REPUBLIKA SRBIJA

NARODNA SKUPSTINA

CETVRTO VANREDNO ZASEDANJE
Prvi dan rada

24. avgust 2017. godine

(Sednica je pocela u 10.10 casova. Predsedava Maja Gojkovic,
predsednik Narodne skupstine.)

PREDSEDNIK: Postovane dame i gospodo narodni poslanici, otvaram
sednicu Cetvrtog vanrednog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u
Jedanaestom sazivu.

Pozivam vas da minutom ¢utanja odamo postu preminulom narodnom
poslaniku Miroljubu Stankovic¢u.

Neka mu je vecna slava.

Slava mu.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da sednici prisustvuje 120 narodnih poslanika.

Radi utvrdivanja broja narodnih poslanika prisutnin u sali, molim
narodne poslanike da ubace svoje identifikacione Kkartice u poslanic¢ke jedinice
elektronskog sistema za glasanje.

Hvala.

Konsultovala sam se sa stru¢nim sluzbama, koje kazu da imamo
potreban kvorum jer se ne utvrduje dnevni red.

(Poslanici Dveri se naglas smeju.)

Smesno? Meni je stvarno tragicno kad se smeje neko ko je petnaest,
dvadeset godina vodio Parlament Republike Srbije, pa je mogao da nauci barem
osnovne stvari. Ja vodim tek ¢etvrtu godinu, tako da za mene ima nade. Za neke
nema nade.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje utvrdeno
da su u sali prisutna 122 narodna poslanika, odnosno da je prisutna veé¢ina od
ukupnog broja narodnih poslanika i da postoje uslovi za rad Narodne skupstine.



Da li neko od predsednika, odnosno ovlas¢enih predstavnika poslanickih
grupa zeli da zatrazi obavestenje ili objasnjenje u skladu sa clanom 287.
Poslovnika? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Vojislav Seselj.

Izvolite.

VOIJISLAV SESELj: Dame i gospodo narodni poslanici, ja postavljam
pitanje premijeru Republike Srbije Ani Brnabi¢ — zasto do sada ve¢ nije podnela
zahtev Narodnoj skupstini da se razresi ministar Zorana Mihajlovi¢, koja je pre
neki dan izazvala tezak incident u medudrzavnim odnosima Republike Srbije i
Narodne Republike Kine?

Taj incident je napravila tako §to je, smisljeno, 19. avgusta, na
Preobrazenje, kad je znala da nijedna domaca firma kao podizvodac¢ ne radi, jer
nijedan nas radnik ne radi na Preobrazenje, otis§la u navodnu inspekciju dela
gradili$ta auto-puta od Beograda do Uzica i pretila javno da ¢e prekinuti ugovor
sa kineskom firmom.

U veoma delikatnom trenutku je to uradila, kad Srbija ¢ini napore da se
privoli kineska strana da preuzme RTB Bor i kad postoje veliki izgledi da mo¢na
kineska kompanija kupi ,,Fijatovu* fabriku u Kragujevcu, koja je zapravo pred
izdisajem, pred napustanjem od strane ,Fijata“. Podsecam vas koliko nam je
pomogla Narodna Republika Kina kupovinom smederevske zelezare, dajué¢i dva
puta vise novca nego sto su dali Amerikanci dve hiljade i neke godine.
Naknadnim prora¢unima Saznali smo, o tome danas drzim konferenciju za
Stampu, da su nam Amerikanci ostavili dugove od 384.000.000 dolara. Ti dugovi
su pali na drzavu. U takvim trenucima ona c¢ini potez koji se ni¢im ne moze
nazvati osim veleizdajom. Nije to vise ni glupost ni budalastina, nema tu vise
drugog naziva. Pod hitno ministar mora biti razresen.

Ovom prilikom Zelim da pohvalim premijera Anu Brnabi¢ zbog izjave
koju je dala 21. avgusta, kada je rekla — sve §to radimo, radimo da bi se radalo
vise dece i da bi mladi ljudi ostajali u Srbiji. Ja to iz petnih zila podrzavam, ali
zeleo bih i da premijer Ana Brnabi¢ obavesti Narodnu skupstinu $ta misli da
li¢no uradi da bi doprinela tom nasem velikom poduhvatu da popravimo natalitet
u Srbiji.

Treée, Vlada je pokazala potpunu indolentnost prema problemima koje
Imaju proizvodaci malina. O tome su nasi predstavnici ve¢ govorili na nekoj od
proteklih sednica. Podse¢am vas da je proizvodnja malina postala toliko masovna
u Srbiji da je to zapravo srpski strateski izvozni proizvod. Ne zalazem se za
kontrolu proizvodnje i izvoza i da sve u svoje ruke preuzima drzava, ali
Ministarstvo poljoprivrede mora uvek da bude budno, i kada proceni da postoji
izrazen monopolizam otkupljivaca i izvoznika malina, da odmah intervenise i
pravi odgovarajuc¢u razmeru izmedu prodajne cene maline na evropskom trzistu i



otkupne cene u Srbiji. Tu mora biti znacajna razlika, ali ne preterana i ne dvaput
ili triput veca.

Dakle, trazim da nam premijer Ana Brnabi¢ odgovori zasto je Vlada
indolentna prema problemima nekadasnjih velikih sistema u Srbiji, giganata
srpske privrede, poput ,,Gose®, gde radnici ve¢ dugo gladuju, Strajkuju gladu, a i
nemaju Sta da jedu, prinudeni su na taj strajk, dok drzava ne preduzima ni ono sto
bi mogla da im pomogne u sadasnjoj situaciji.

PREDSEDNIK: Hvala.

Re¢ ima Porde Vukadinovié.

DORDE VUKADINOVIC: Zahvaljujem.

Imam nekoliko pitanja. Prvo pitanje upuceno je Ministarstvu spoljnih
poslova, a tice se ovog najnovijeg incidenta, rekao bih i skandala, u odnosima sa
Republikom Makedonijom.

Pitanje otprilike glasi, i molba, da Ministarstvo spoljnih poslova na jedan
iscrpan i korektan nacin (kao S$to su ¢inili nekoliko puta) objasni sta je to Sto je
navelo pre svega Ministarstvo spoljnih poslova, jer ministar donosi tu odluku, a
onda i drzavni vrh, da povucée takav drastican i neuobiCajen potez kao Sto je
povlacenje kompletnog diplomatskog osoblja iz ambasade u Skoplju.

Jako je dobro brinuti o dostojanstvu zemlje, i podrzavam svaki akt, svaki
potez koji ide u pravcu o¢uvanja dostojanstva drzave, ali ovo je — to ¢e vam reci
svako ko se iole razume u diplomatsku praksu — krajnje neuobi¢ajena mera. Nasa
drzava nije povlacila takve poteze ni prema zemljama koje su priznale Kosovo,
nije povlacila takve poteze ni prema zemljama koje aktivno rade na
implementaciji nezavisnosti Kosova. Stavise, ima mnogo primera vrlo
snishodljivog i udvori¢kog odnosa prema najmoénijim, pre svega zapadnim ali
najmo¢nijim, zemljama koje su sponzori nezavisnosti Kosova. Istovremeno,
prema jednoj zemlji koja je u sustini prijateljska, sa svojim problemima, sa
svojim mukama koje su u nekim stvarima ¢ak i veée od nasih, povlace se takvi
drakonski potezi.

Uostalom, samo u slucaju neposredne ratne opasnosti, ¢ak ne uvek ni
tada, u slucaju rata izmedu dve zemlje, povlaci se mera ovog tipa. Moze da se
povuce ambasador na konsultacije, moze da se protera ili zamoli ambasador
zemlje da napusti zemlju, mogu neki diplomatski predstavnici da se povuku ili
proglase nepozeljnim — to je ono sto Se uobicajeno radi. Povlacenje, ponavljam i
naglasavam, kompletnog personala ambasade u Skoplju li¢i na meru nakon koje
sledi bombardovanje i rat. To je ili veStacko izazivanje panike u domacoj
javnosti, u srpskoj javnosti, ili postoje neke stvari, neke informacije koje mi ne
znamo. Zato bih molio Ministarstvo da ih podeli sa javnoscu ili barem sa
narodnim poslanicima, po moguéstvu na sednici Skupstine Srbije, ali makar onda
u internoj informaciji zainteresovanom narodnom poslaniku.



Dakle, ovako kako je, bar ono sto je iz javnosti vidljivo, sa svim prate¢im
tabloidnim naslovima: ,Noz u leda“, ,Zaev objavio rat Srbiji* itd., deluje,
najblaze re¢eno, neumesno i neukusno, te imam utisak da smo kao zemlja, ne
branili dostojanstvo, nego smo se blamirali, tim pre Sto se danas i ju¢e najavljuje
ve¢ povratak nasih diplomatskih predstavnika.

Moje drugo pitanje ti¢e se i ide na adresu Ministarstva saobracaja, koje
se takode jednom prilikom dosta potrudilo da odgovori, kada je bilo reé¢i o auto-
putu prema TemisSvaru, pa se nadam da ¢e i ovog puta biti upola toliko iscrpno.

Pitanje se ti¢e rada naseg nacionalnog avio-prevoznika, odnosno ,,Er
Srbije*, i informacija koje postoje u javnosti — da on ve¢ tre¢u godinu posluje sa
gubitkom, odnosno da se vestacki neki mali profit prijavljuje, a da je cena tog
profita enormno visoka, u vidu direktnih i indirektnih davanja drzave Srbije.

Predsednik Nadzornog odbora ,,Er Srbije, gospodin Sinisa Mali, ranije
je nekoliko puta, kada je naglasavao zasto ,,Jat mora da se likvidira i zasto su
morale biti neke mere preduzete, naglasavao kako je drzava po trideset miliona
evra ulagala u ,Jat“. Prema ovim informacijama relevantnih stru¢njaka i
eksperata, davanja drzave Srbije, bilo direktno, bilo preko aerodroma, bilo preko
odricanja od dobiti od takse, jesu gotovo Sezdeset miliona evra godisnje. Dakle,
,Er Srbija“, kao zajednicko preduzece sa ,,Etihadom*, kosta drzavu Srbiju
izmedu pedeset i Sezdeset miliona evra godisnje. Stoga bih voleo da vidim
izveStaj Ministarstva saobracaja da li su ti podaci ta¢ni i Sta namerava da ucini
tom prilikom.

Poslednje pitanje, nazalost, ide na adresu Kancelarije za Kosovo i
Metohiju — ja bih li¢no voleo da je ministarstvo, ali svejedno — koje glasi: koja je
to drzavna procena, koja je to ekspertska procena dovela do zakljucka da Srpska
lista treba na Kosovu i Metohiji, odnosno u parlamentu Kosova, samozvanog,
samoproglaSenog Kosova, da glasa za Ramusa Haradinaja? Hvala.

PREDSEDNIK: Vreme, hvala.

Re¢ ima Zoran Zivkovi¢.

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala lepo.

Ima puno pitanja koja su ostala bez odgovora i mislim da je dobro da se
ponove. Mozda ¢e to da dovede do toga da oni koji treba da daju odgovore po¢nu
da ih daju. Ovo je samo petnaestak pitanja koja sam postavio u pisanoj formi, a
na koja nisam dobio odgovor u poslednjih godinu dana. Dva su moguca razloga
za to: jedan je da su to teska pitanja, na koja nema ko da da odgovor, zato sto
nema znanja, hrabrosti ili iskustva za tako nesto; druga stvar je da su to pitanja za
koja nema interesovanja u Vladi, pa ¢u ja da ih ponovim.



Prvo pitanje i sva druga pitanja postavljam predsednici Vlade, a pored
nje svako pojedinacno pitanje bice postavljeno i jednom od ministara.

Prvo pitanje je predsednici Vlade — kojim aktom je ona svoje nadleznosti
predsednice Vlade Srbije prenela predsedniku SNS-a Aleksandru Vuci¢u? Da li
postoji takav akt? Jer, svakog dana svedoci smo da se predsednik Srpske
napredne stranke bavi spoljnom politikom drzave, privredom ove drzave,
saobracajem, poljoprivredom, zastitom Zivotne sredine i ne znam cega sve. Po
Zakonu o Vladi i Ustavu Srbije, to su nadleznosti Vlade Srbije. Samo odlukom
same Vlade, ili mozda u nekim slu¢ajevima i predsednice Vlade, to moze da se
prenese na nekog drugog; da li je to neki akt koji je donet na tajnoj sednici Vlade,
ili na nekom drugom mestu, ili je to predaja vlasti bez ustavnog osnova ili je to
otimanje vlasti. Pa, ako je to situacija, da nademo nacina da pomognemo
predsednici da vrati svoje nadleznosti U svoje ruke.

Pitanje ministru privrede i predsednici Vlade — kako napreduje izgradnja
fabrike ¢ipova, koliko se se¢am, u Pancevu, koju je predsednik Srpske napredne
stranke Aleksandar Vuci¢ najavio pre tri i po godine? Da li su reseni
imovinskopravni odnosi, da li je dobijena potrebna dokumentacija, gradevinska i
urbanisticka, i da li su poceli radovi? Pre tri i po godine je najavljena fabrika
Cipova, firma je ,,Mubadala“, ako se ne varam, koja je bila sigurna, po re¢ima
predsednika SNS-a, da ¢e da po¢ne tu izgradnju.

,LAsomakum®, jo§ uvek ne znamo ko stoji iza te velike kriminalne afere.
Culi smo navodno ko ne stoji iza nje, ali da vidimo ko stoji. Neki ljudi su bili
hapSeni, privodeni, drzani u pritvoru. Da li su zapoceti postupci prema njima ili
ne? To je pitanje za ministarku pravde i, takode, za predsednicu Vlade Srbije.

Da li je reSen — ovo je pitanje za ministra policije, ministarku pravde i
predsednicu Vlade Srbije — pokusaj atentata na predsednika Srpske napredne
stranke u Jajincima? To smo, mislim, pre godinu dana imali, dane i dane o tome:
pa da li je nadeno nesSto tamo, pa da li nije, pada li je ,,bazuka“, pa da li su puske,
da li je, Sta je... Nemamo nista od toga, a to je vrlo ¢udno za drzavu koja se hvali
svojom velikom borbom protiv kriminala i svojim velikim statistickim dokazima
da smo jedna od najbezbednijih drzava u svetu.

Sta je sa Cvetanom Vasilevom, koji je veé tri godine, tacno tri godine
neki dan, sada, na poternici, na crvenoj poternici Interpola zbog pronevera u
Bugarskoj vrednih milijardu. Na zahtev bugarskih organa, ve¢ tri godine ga
cuvaju nadlezni, ili nenadlezni, u ovoj drzavi. Da li je to predsednik drzave, da i
je to predsednik Vlade, ministar unutrasnjih poslova, ministar pravde, ko god, ali
to je bruka za ovu drzavu, da mi krijemo kriminalca, odnosno osumnji¢enog za
kriminal, tri godine. A on se istovremeno fotografise sa raznim nosiocima vlasti i
takode je jedan od kupaca Srpske fabrike stakla Para¢in, koja je naravno duzna,
trenutno, jedno trideset miliona evra drzavi.



I, konacéno, ova situacija sa Makedonijom, sta se tu desilo? Koja mudrost
se desila od nedelje do juce u podne?

I, vezano za to, predsednice Vlade i ministre inostranih poslova, trazim
informaciju o efektima naSih mera protiv Francuske koje su uvedene pre par
meseci, gde smo im ostro zapretili, vise se ne se¢am zbog cega, i kako je to
doprinelo ugledu i bezbednosti Srbije.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec ima Bosko Obradovi¢.

BOSKO OBRADOVIC: Postovani gradani Srbije nezadovoljni
aktuelnom vlas¢éu Srpske napredne stranke i njenih koalicionih partnera, zeleo
bih da danas postavim u vaSe ime pitanje, pre svega, predsedniku Vlade
Republike Srbije, koji to nije, i nadleznim ministrima za rad i privredu, a tice se
objasnjenja kako to oni viSe nisu nadlezni i na koji na¢in ne mogu nista da
pomognu radnicima ,,Gose* iz Smederevske Palanke, koji su apsolutno
opravdano u Strajku i zahtevaju da im se isplate zaradene plate i sve drugo Sto im
sleduje iz prethodnih godina, a §to im ne ispla¢uje jedan od famoznih stranih
investitora, kojima se inace toliko hvale i sadasnja i bivsa vlast.

Kako je, dakle, moguce da drzava pere ruke od radnika koji rade u ovoj
drzavi? Kako je moguce da drzava stane na stranu tajkuna, bilo stranih, bilo
domacih? Kako je moguce da drzava nekome toleriSe neplacanje poreza i
doprinosa? | kako je moguce, kona¢no, da drzava ne zastiti radnike koji su na
ovaj nacin oSteceni, ponizeni i uvredeni?

Kada o tome govorim, a istovremeno postavljam pitanje, ne mislim samo
na radnike ,,Gose*, oni su simbol tog napa¢enog radnistva danas u Srbiji, mislim
na sve ponizene i uvredene radnike Srbije koji su osteceni u raznim pljac¢kaskim
privatizacijama, zbog kojih, uprkos obecanjima aktuelne vlasti za ovih Sest
godina vlasti SNS, niko nije zavr$io U zatvoru sa pravosnaznom presudom, na
visegodis$njoj robiji, zbog pljacke ovog naroda i drzave u prethodnih trideset
godina.

Kada to govorim, govorim posebno o beogradskim radnicima, radnicima
nekadasnjih velikih beogradskih giganata, od IKL-a, IMT-a, radnika ,,Ce
marketa“ i drugih, koji su oste¢eni kao mali akcionari u raznim stec¢ajevima, u
raznim pljackaskim privatizacijama, a koji danas po ulicama Beograda
pokusavaju da rese svoj problem. Dakle, trazim konkretan odgovor i objasnjenje
dokle je stigao njihov slucaj. To nije samo slucaj beogradskih radnika, danas
radnici na isti nacin Strajkuju i U Arandelovcu, i U NiSu, i u Priboju i u nizu
drugih gradova i opstina Srbije, gde je u pljackaskim privatizacijama nestala
drzavna, druStvena, narodna imovina.

Ono sto posebno zelim da pitam aktuelne pomenute ministre, a dodao bih
tu i ministra poljoprivrede, jeste — gde su danas, kada, evo, po ovom vanrednom i



hitnom postupku moraju da usvajaju zakone po nalozima EU, da urade nesto za
poljoprivrednike Kkoji su u ovoj godini ovoliko ostec¢eni?

Moj kolega uvazeni profesor dr Miladin Sevarli¢ izradunao je da je Steta
u poljoprivredi najmanje milijardu evra i da nasi poljoprivrednici jednostavno ne
mogu da docekaju jesen i prezive katastrofalne ovogodisnje elementarne
nepogode, koje su pocele sa onim mrazevima pa preko grada stigle do sadasnje
ogromne suse.

Dakle gde je Ministarstvo poljoprivrede, gde je Vlada Republike Srbije
da mi danas po hithom postupku usvajamo jednu takvu vrstu podrske
poljoprivrednicima u Srbiji?

Ja razumem da su za vas prioritet migranti, kako ¢ete njih da smestite, da
im napravite kuce i stanove, da ih ukljucite u skolski sistem, jer je to jos jedan od
naloga vasih prijatelja iz EU, ali vas molim, podse¢am i apelujem na ministre da
konac¢no prioritet u ovoj drzavi postanu nasi gradani. Ne gej-parade, ne migranti,
ne prazne price 0 stranim investitorima, koji dobijaju pare iz naseg budzeta, nego
nasi gradani, nasi policajci i vojnici koji Strajkuju, naSi prosvetni radnici Koji
Strajkuju, nasi radnici koji strajkuju i svi drugi koji danas u Srbiji zive teSko pod
ovom pogubnom i katastrofalnom vlas¢u Aleksandra Vuci¢a i Srpske napredne
stranke.

Dakle, moj poziv ministrima jeste da nam odgovore na pitanje — kada
¢emo ovde u Narodnoj skupstini Republike Srbije dobiti zakone koji su u
interesu nasih gradana, a ne MMF-a, Svetske banke, NATO-a, Evropske unije ili
stranih firmi za koje zapravo ova vlast sve vreme radi? Da li ¢emo kona¢no nesto
uraditi za domacu privredu, za domacu poljoprivredu, to je moje pitanje za
nadlezne ministre. Siguran sam da na to pitanje nemaju odgovore jer moraju prvo
da pitaju Brisel.

PREDSEDNIK: Hvala, proslo je vreme.

Molim poslanike da postavljaju pitanja u skladu sa predvidenim
odredbama c¢lana 287, te vas molim da se pre postavljanja pitanja upoznate sa
sadrzinom.

Re¢ ima Enis Imamovic.

ENIS IMAMOVIC: Hvala, uvazene predsednice.

Koleginice i kolege narodni poslanici, proslo je vise od mesec dana od
kako smo uputili pitanje ministru policije, ministru pravde i republickom javnom
tuziocu U vezi s pronalaskom masovne grobnice u dvoristu Doma zdravlja u
Novom Pazaru. Svi drzavni organi, mediji, pa i javnost potpuno su ignorisali
¢injenicu da je 15. jula ove godine u Sirem centru jednog od najveéih gradova u
Srbiji pronadena masovna grobnica sa velikim brojem posmrtnih ostataka ljudi,
za koje osnovano sumnjam da su posmrtni ostaci uglednih Bosnjaka streljanih na
Hadzetu.



Meni je prosto neshvatljivo, u 21. veku, da se pronade masovna grobnica
I da svi o tome cute, i da se pronadene kosti nekada Zivih ljudi smestaju u
kartonske kutije od cipsa, u zemlji koja je kandidat za ¢lanstvo u EU. S obzirom
na to da je ekshumacija sprovedena neadekvatno, nestru¢no i Krajnje
neprimereno i ponizavajuce kako za zrtve tako i za njihove porodice, mi smo od
nadleznih drzavnih organa trazili da nam u najkratem moguc¢em roku dostave sve
informacije u vezi s ovim postupkom.

Zbog izuzetne osetljivosti ovog slucaja, u skladu sa zakonima i
propisanim zakonskim rokovima, mi ponovo trazimo od ministra pravde,
ministra policije 1 republickog javnog tuzioca da nam bez odlaganja dostave
odgovore na pitanja: ko je i pod kojim okolnostima otkrio masovnu grobnicu i
posmrtne ostatke na Hadzetu? Ko je dao nalog za ekshumaciju posmrtnih
ostataka? Gde su smeSteni posmrtni ostaci nakon ekshumacije i u ¢ijoj su
nadleznosti? Ko su izvrSioci i koja ustanova je izvrsila ekshumaciju? Ko je
nadgledao ekshumaciju i ko je odgovorno lice u ovom postupanju? Da li su na
lokalitetu pronalaska masovne grobnice sprovedene sve procedure propisane
zakonom? Da li je ekshumacija potpuno obavljena, do pronalaska svih posmrtnih
ostataka koji se nalaze u ovoj masovnoj grobnici? Ko je nadlezan da utvrdi
identitet ljudi kojima pripadaju pronadeni posmrtni ostaci i koja je dalja
procedura koju ti nadlezni organi planiraju da preduzmu?

Ovo je samo jos§ jedan u nizu dokaza koliko je neophodno da se hitno
izvrSi revizija Akcionog plana za manjine i u njega kona¢no uvrsti pitanje
reSavanja nereSenih zlo¢ina pocinjenih nad Bosnjacima, te pitanja nestalih, otetih,
mucenih i ubijenih Bosnjaka. Ovakav Akcioni plan ne pruza BoSnjacima nikakvu
nadu i perspektivu za reSavanje njihovih nagomilanih problema.

Bosnjacki narod, koji ¢ini brojéanu manjinu u Republici Srbiji, ima
mnogo nagomilanih problema i veliki broj nereSenih pitanja, kao s§to je i ovo
pitanje nestalih, ubijenih i prognanih Bosnjaka, kao i status BoSnjaka kao naroda
| status Sandzaka. Legitimni predstavnici Bosnjaka aktivno su ucestvovali u
procesu, U pokusaju izrade Akcionog plana za manjine, medutim, Vladina radna
grupa je ignorisala sve zahteve legitimnih predstavnika Bosnjaka da se u ovaj
akcioni plan uvrste sva pitanja koja su od vitalnog znacaja i koja imaju sustinski
znacaj za poboljsanje socijalno-ekonomskog polozaja Bosnjaka u Republici
Srbiji. Akcioni plan nije razmatran ni u nacionalnom savetu, Republickom
nacionalnom savetu za manjine i time nije stekao potreban legitimitet koji je
neophodan za njegovo usvajanje.

Zbog toga od ministarke, odnosno od premijerke Brnabi¢ trazim
objasnjenje zasto jo$ uvek nije pokrenut postupak za reviziju Akcionog plana za
ostvarivanje prava nacionalnih manjina. Ujedno trazimo da se pokrene postupak
da se iz procedure povuku predlozi zakona o savetima nacionalnih manjina i



zakona o pravima i slobodama nacionalnih manjina i da se usvoji jedan legitiman
predlog, da se formiraju nove radne grupe, u kojima ¢e predlozi legitimnih
predstavnika manjina biti uvazeni i uvrsteni u krajnja dokumenta i, na kraju, da
se pokrene postupak za smenu Sefice Pregovarackog tima zbog prikrivanja svih
ovih ¢injenica u pregovorima sa EU. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala, narodni poslanice. Postavili ste pitanje.

Rec ima Predrag Jelenkovic.

PREDRAG JELENKOVIC: Hvala, predsedavajuéa.

Uvazene koleginice i kolege, pitanje je upuceno Ministarstvu za drzavnu
upravu i lokalnu samoupravu. Naime, grupa gradana iz naselja Ostrovica
Gradske opstine Niska Banja podnela je inicijativu jo§ 2014. godine Skupstini
Grada Nisa za dobijanje statusa naseljenog mesta i vracanje starog naziva Sveta
Petka. Nakon pozitivnog misljenja koje je dala Uprava za planiranje i usvajanja
odluke na sednici Skupstine Grada 14. oktobra 2014. godine, a na osnovu ¢lana
8. Zakona o teritorijalnoj organizaciji, prosledeno je Ministarstvu za drzavnu
upravu i lokalnu samoupravu na verifikaciju, odnosno davanje saglasnosti.

Kako do dana danaSnjeg nije dobijena saglasnost niti bilo kakav
odgovor, moje pitanje je — Sta je jo$ potrebno da lokalna samouprava ucini i koje
aktivnosti su potrebne kako bi najzad ova odluka, pre svega, i ova aktivnost bila
proprac¢ena od strane Ministarstva i data saglasnost? Hvala vam.

PREDSEDNIK: Hvala.

Re¢ ima narodni poslanik Balsa Bozovic.

BALSA BOZOVIC: Zahvaljujem, predsednice.

Dakle, osnovno pitanje koje postavljam predsednici Vlade, predsedniku
Republike Srbije jeste — da li ¢e narodni poslanici biti upoznati sa ozbiljnim
delovanjem protiv drzave Srbije od strane Republike Makedonije? Mislim da je
to veoma vazno pitanje i da narodni poslanici i gradani Srbije imaju pravo da
znaju sta se to tako dramati¢no dogodilo pa smo morali da na konsultacije
pozovemo ambasadorku i osoblje ambasade Srbije. Sta je to $to je izazvalo takvu
reakciju ministra inostranih poslova? Da li je predsednica Vlade uopste upoznata
sa tim delovanjem protiv Republike Srbije? Zasto predsednik Republike Srbije
odredene informacije taji i drzi samo za sebe?

Nikola Gruevski, kao veliki prijatelj Srpske napredne stranke i
Aleksandra Vuci¢a, podrzao je nezavisno Kosovo, sa sve Demokratskom
partijom Srba u svojoj koaliciji, koja nakon toga nije izasla iz te koalicije. Isto
tako su glasali i da Kosovo ude u Unesko.

Sada me zanima zbog cega je ovakav stav Vlade Republike Srbije prema
Zoranu Zaevu, koji je prvo izjavio da ¢e biti uzdrzan po pitanju ulaska Kosova u
Unesko, a onda i po pitanju odnosa Makedonije prema Srbiji kada je u pitanju,
pardon, Kosovo i Metohija. Zbog ¢ega je i na osnovu kojih informacija, iako smo



trazili sednice odbora za bezbednost i odbranu i unutrasnje poslove, predsednik
Republike uzburkao javnost Srbije kada je rekao da se wvrSe ozbiljne
neprijateljske delatnosti od strane Makedonije prema nasem narodu i naSoj
drzavi?

Kome, na kraju, sluzi taj diplomatski rat? Da li sluzi da se skrene paznja
gradanima Srbije sa obecanja da ¢e Srbija ove godine imati 4% rast BDP-a? Da li
su to vece plate koje su obecavane u poslednjih sest godina? Od 2012. do danas
smo imali nekoliko desetina puta vece plate i obecanja tih vecih plata, a nikako
da gradani to osete na svojoj kozi. Prvog septembra najmladi krecu u skole.
Komplet udzbenika za dvoje dece kosta preko 30.000 dinara, a sa pernicama i
ostalim priborom je 45.000 dinara.

Da li diplomatski rat sa Makedonijom znaci da treba danas javnost Srbije
da se bavi svim pitanjima, samo ne onim najvaznijim zivotnim pitanjima? Da i
je u pitanju diplomatski rat sa Makedonijom da bi se skrenula paznja javnosti sa
koalicije koju Srpska lista na Kosovu pravi sa Haradinajem, koji je optuzen za
ratne zlocine?

Da li se diplomatskim ratom sa Makedonijom skre¢e paznja kada su u
pitanju radnici i njihova prava, radnici ,,Gose®, koji se danas u Srbiji smatraju
robovima a ministar za rad govori da ne moze da im pomogne posto je u pitanju
privatna firma u Srbiji? Da li se skre¢e paZnja sa bankrota ,,Er Srbije“, koja
postaje loukost kompanija? Da li se skreCe paznja sa danaSnjeg pokuSaja
vladaju¢e vecéine da strancima prodaje zemlju? Da li se skreCe paznja sa
korupcije i tajnih i mutnih ugovora kada je u pitanju Stari savski most u
Beogradu, koji kosta gradane Srbije i gradane Beograda? Da li se skre¢e paznja
sa toga ko je tukao novinare u Srbiji i kako se danas u Srbiji zivi? To je pitanje za
predsednika Republike, pre svega. Naravno, i za predsednicu Vlade, ako je
uopSte upoznata sa nekim od ovih pitanja.

Nama je takode vazno da kao narodni poslanici imamo pravo da ¢ujemo
informacije ko je i na osnovu cega doSao do saznanja da Makedonija vrsi
neprijateljske mere prema nasoj drzavi i nasem narodu. Mislimo da je sve vreme
U pitanju jedan izrezirani scenario kako bi se gradanima skrenula paznja sa
osnovnih zivotnih pitanja.

Mislim da vam to ni danas nece po¢i za rukom kada je u pitanju ,,Tenis*
I kada su u pitanju tajkuni kojima pokusavate da prodate srpsku zemlju, jednom
zauvek, kako biste osiromasili srpske seljake a vasim tajkunima obezbedili sve
veci 1 veci profit.

PREDSEDNIK: Hvala vam, poslanice.

Molim poslanike da postavljaju pitanja u skladu sa ¢lanom 287.

Sto se ti¢e zakazivanja, to naravno ne moze da vam odgovori ni
predsednik ni predsednica Vlade. Ingerencije.



Zelite odgovor, poslani¢e Bozovi¢u? Da li Zelite odgovor o zakazivanju
sednice odbora? A koga ste pitali u vezi s Parlamentom i radom Parlamenta posto
predsednik Vlade i predsednik drzave ne mogu nista da vam odgovore u vezi s
radom Parlamenta? Inace, vi biste se bunili kada bi odgovorili.

Hoc¢u samo da vas uputim da je za zakazivanje sednice odbora potreban,
po ¢lanu 71, zahtev jedne trec¢ine poslanika od ukupnog broja ¢lanova. Ako imate
ozbiljnu nameru da se sazove taj odbor, molim vas da uskladite sa Poslovnikom
va$ zahtev, ako to nije bilo reda radi i radi postavljanja teme radi teme. Znadi,
ako Zelite sadrzinski zaista da se zakaze odbor, molim, u skladu sa ¢lanom 71, da
potreban broj poslanika potpise taj zahtev, navede datum i da navedete konkretnu
temu u okviru nadleznosti rada nadleznog odbora.

Niste nijedno od toga uradili od svoja dva zahteva, te vas molim da se
posvetite tome i uskladite vase zahteve sa Poslovnikom. Na to vam ne mogu
odgovoriti predsednik drzave i predsednik Vlade. U ostalo se ne meSam, jer nije
moja nadleznost. Hvala.

Re¢ ima Sasa Radulovic.

SASA RADULOVIC: Hvala.

Prvo pitanje ide za ministra rada Pordevic¢a — ko je vlasnik ,,Gose*? Da li
je Ministarstvo rada pokrenulo inspekciju u ,,Gosi“? Da li Zakon o radu predvida
da zaposleni primaju platu ili ta odredba zakona ne vazi za radnike ,,Gose*?

Drugo pitanje je za ministra obrazovanja Sardeviéa — da li zna da su
prose¢na primanja domacinstva u Srbiji 57.000 dinara, a da je za opremanje daka
potrebno izmedu 15.000 i 20.000 dinara? Da li zna da ozbiljne zemlje u svetu
vode ra¢una 0 natalitetu i obrazovanju i deci nabavljaju udzbenike? Recimo,
moja deca su iSla u skolu u Kanadi, u Americi i tamo su dobila sve udzbenike.
Zbog cega toga nema u Srbiji? To nije velika stavka u budzetu, a jako je vazna za
sve roditelje u Srbiji, posebno vazna za podsticanje nataliteta i roditeljstva.

Tre¢e pitanje, ministarki saobracaja Mihajlovi¢ — da li zna da je ,.Er
Srbija“ od 2014. do 2016. godine dobila preko 160.000.000 evra subvencija iz
budzeta, poklon, da je to visestruko vise nego sto je ,Jat“ ikada dobijao? Da li
zna, da nije dobila taj poklon, ,Er Srbija“ bi napravila gubitke od preko
150.000.000 evra, tako da fiktivno prikazuje dobit? Da li zna da i Aerodrom,
pored ovog novca, indirektno subvencionira ,,Er Srbiju“ tako sto je oslobada
placanja taksi, oslobada je dugova itd. Kada ¢e ovu praksu prekinuti?

Cetvrto pitanje ide predsedniku Odbora za bezbednost Skupstine
Republike Srbije — Poslanicka grupa DJB je podnela zahtev za hitnu sednicu
Odbora za bezbednost, na koju bi bili pozvani ministar inostranih poslova Daci¢ i
direktor BIA Gasi¢, gde bi se diskutovalo o bezbednosnim pretnjama koje stizu
iz Makedonije o kojima cujemo samo preko medija? Mesto za raspravu o
ovakvim stvarima jeste Odbor za bezbednost, da ¢ujemo odakle poti¢u pretnje,



koliko su velike i zbog ¢ega je Vlada povukla tako vazan, ozbiljan potez kao sto
je povlacenje cele ambasade iz Skoplja. Moramo postovati institucije sistema.
Ovo je institucija koje treba da vrse nadzor nad radom Vlade.

Peto pitanje ide ministru odbrane. Za vreme citanja ekspozea procitao
sam biografije ministara i pitao ministarku, tadasnju mandatarku, o
kvalifikacijama ministara. Nisam dobio odgovor. Pitanje ¢u ponoviti, recimo, za
Aleksandra Vulina. Bio je pomo¢nik direktora marketinga u firmi ,,Super pres®,
zatim direktor marketinga u firmi ,,Kolor pres®, zatim odgovorni urednik
nedeljnika ,,Pecat” i kolumnista u vise dnevnih i nedeljnih listova; zavrsio je
Pravni fakultet u Kragujevcu, tako pise u njegovoj biografiji. Pitanje za ministra
je — kada je zavrsio Pravni fakultet u Kragujevcu i sta ga, po njegovom misljenju,
na osnovu ove biografije koju je sam dostavio Skupstini, kvalifikuje da bude
ministar odbrane?

Sesto pitanje ide ministru trgovine Ljajiéu — da li je istina da je vlasnik
,Informera® suvlasnik u firmi za preprodaju malina? Da li ministar zna da
prekupci i nakupci ubijaju malinare i $ta ¢e uraditi da to spreci, da sav profit od
rada koji malinari ulazu ide prekupcima i nakupcima?

Sedmo pitanje je pitanje za ministra poljoprivrede Nedimovica.
Poljoprivrednike u Srbiji je pogodila velika susa, koja ¢e imati nesagledive
posledice po njih. Mnogi su uzeli kredite, zaduzili se, imace veliki problem da
nastave da posluju dalje. Pitanje je — sta je sa velikim projektima za
navodnjavanje koji su najavljivani, koji je toboze trebalo da dodu od investicija
arapskih investitora? Sta ¢e uraditi po pitanju suse i kako ¢ée pomoé¢i nagim
poljoprivrednim gazdinstvima?

Osmo pitanje ide ministru finansija Vujovi¢u — koliko je dana od pocetka
godine ministar bio u Srbiji, a koliko u inostranstvu i koliko je bio u Srbiji na
svom radnom mestu? Drugo pitanje je — privredni rast u prvih Sest meseci je
ispod 1,3%, budzet je najavio tri posto; kako ocekuje da do kraja godine rast
bude oko pet posto, iz kojih sektora i koje su to nove projekcije rasta budzeta
Republike Srbije?

Zatim, 24 puta dosada smo postavljali pitanje predsedniku Republike,
bivsem premijeru i postavili smo 16 puta pitanje predsednici Skupstine, na koja
nijednom nismo dobili odgovor. Clan 287. Poslovnika kaze da se odgovori
dostavljaju u pisanom obliku.

Pitanje za predsednicu Skupstine je kada ¢e zakazati sednicu...

PREDSEDNIK: Drugi put, proslo je pet minuta. Zapamtite gde ste stali,
pa slede¢i put meni pitanje.

Sada mogu samo da vam odgovorim u vezi s vaSim zahtevom za
odrzavanje sednice odbora. Molim da ga uskladite sa ¢lanom...

(Narodni poslanik Sasa Radulovi¢ dobacuje s mesta.)



Ma, nemate pojma.

... U skladu sa ¢lanom sedamdeset ...

(Sasa Radulovi¢: To me ne interesuje.)

Znam da vas ne interesuje. Vi pric¢ate zbog medija, ne zbog sustine.

(Sasa Radulovié¢: To nije u skladu sa Poslovnikom.)

Dobro, nemojte da vicete na mene. Nismo dugo radili. Prema tome, ima
vremena za Vviku.

Clan 71. govori o tome kako, na koji nacin i §ta je potrebno da se navede
u zahtevu za odrzavanje sednica odbora. Dakle, morate imati potrebnu jednu
tre¢inu potpisnika ¢lanova odbora, morate navesti dnevni red i morate navesti rok
u kome trazite da se odrzi sednica odbora. Vi ste trazili neke tacke dnevnog reda,
a ostale uslove niste ispunili. Morate takode navesti na koje ste izvestaje mislili
posto su izvestaji koje nam podnose ministar inostranih poslovai ...

(Sasa Radulovi¢: Krsite ¢lan 287. Poslovnika.)

Jeste, da.

Predvideno je Kkoji izvestaji mogu da se razmatraju na odborima te vas
upucujem na ¢lan 171, da, kada uredite vas zahtev, podnesete ponovo zahtev
predsedniku Parlamenta ili predsednicima nadleznih odbora.

Eto, toliko mogu da u¢inim za vas, da vas uputim kako se pisu predlozi
za odrzavanje sednice. A na ostala pitanja, kada budete imali nesto konkretno da
me pitate, ja ¢u vam svakako odgovoriti. Za sada, moram da priznam, nisam
znala da vam odgovorim na pitanja koja ste mi postavljali, jer ne znam o ¢emu se
radi.

(Sasa Radulovi¢: Krsite ¢lan 287. Poslovnika.)

Vi krsite ¢lan 171. stav 1. Poslovnika Narodne skupstine, ali vas necu
kazniti.

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandar Martinovic.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Dame i gospodo narodni poslanici,
nema potrebe da se gradanima Srbije skrec¢e paznja na Cinjenicu da je ,,GoSu“
prodala Demokratska stranka i da za cetiri godine koliko je trajao monitoring
Agencije za privatizaciju nista nisu uradili da provere da li kupci ,,Gose*
Ispunjavaju svoje obaveze prema radnicima, pa upucujem radnike ,,Gose“ da
malo pitaju ove iz Demokratske stranke sta su oni uradili povodom njihovih
prava iz radnog odnosa u njihovom preduzecu.

Ovih dana nam drze predavanja o diplomatiji i spoljnoj politici lideri
DOS-a, nekadasnjeg DOS-a, pa evo, ja zelim da iskoristim ovo vreme da
postavim pitanje Vladi Republike Srbije, Ministarstvu spoljnih poslova,
Bezbednosno-informativnoj agenciji, VVojnobezbednosnoj agenciji,
Vojnoobavestajnoj agenciji — kakva je bila uloga lidera DOS-a, poput, na primer,
Zorana Zivkovi¢a, u razbijanju Savezne Republike Jugoslavije, kakva je bila



uloga lidera DOS-a u razbijanju drzavne zajednice Srbija i Crna Gora? Sta su
preduzeli lideri DOS-a koji su vodili Srbiju 2008. godine, kada je veliki broj
zemalja u svetu, navodno njihovih prijatelja, priznao samoproglasenu
nezavisnost Kosova i Metohije? Sta su uradili lideri DOS-a, $ta su uradili
poslanici koji su u Narodnu skupstinu Republike Srbije izabrani sa liste
dosovskih partija, poput Demokratske stranke, Demokratske stranke Srbije itd.,
ina¢e sve veliki junaci, kada su martu 2004. godine Siptari izvrili pogrom nad
srpskim narodom na Kosovu i Metohiji i spalili na desetine srpskih pravoslavnih
crkava i manastira?

Dalje, postavljam pitanje ovim nadleznim drzavnim organima — kako je
moguce da ovi veliki poznavaoci diplomatije, ovi koji drze predavanja o
dobrosusedskim odnosima, ovi koji nam govore kako treba da vodimo spoljnu
politiku... Kako je moguce da su 2008. godine, a najveci broj zemalja koje su
priznale nezavisnost KiM je to ucinio ba$ te godine, iz Beograda, zamislite tog
junastva i te sile, proterana, slovom i brojem, samo dva ambasadora? Postavljam
pitanje ministru spoljnih poslova — kako je moguce da se to desilo? Proteran je
samo ambasador Makedonije gospodin Aco Vasilevski i proterana je
ambasadorka Crne Gore gospoda Anka Vojvodi¢. To je bilo u oktobru 2008.
godine, dan nakon s§to je Generalna skupstina Ujedinjenih nacija donela odluku
da na Medunarodni sud pravde ide pitanje koje su formulisali Boris Tadi¢ i Vuk
Jeremi¢, vezano za legalnost proglasenja nezavisnosti Kosova i Metohije. Pa
kada smo dobili odgovor od Medunarodnog suda pravde, koji je bio krajnje
nepovoljan za Republiku Srbiju, onda se povecao broj zemalja u svetu koje su
priznale nezavisnost Kosova i Metohije.

Takode, pitam nadlezne drzavne organe, a to sam ve¢ pita0 mnogo puta
dosada — ko je naredio da se u Beogradu u leto 2008. godine ubije Ranko Pani¢?
Ko je naredio da se zapale dzamije u Beogradu?

Dakle, mi danas nemamo u Srbiji nikakvih sukoba, niko ne gine, nema
nikakvih incidenata, vlada mir u Srbiji, vlada mir u regionu, a za vreme njihove
vladavine, za vreme onih koji su upropastili Srbiju u periodu od 2000. do 2012.
godine desile su se mnoge katastrofe, izmedu ostalog i na planu spoljne politike.

Kako je moguc¢e da nijedan drugi ambasador nije proteran iz Beograda i
proglasen personom non grata, sem ambasadora Makedonije, koja je, kaze nam
Balsa Bozovi¢, sad nas veliki prijatelj? |1 kako je mogucée da je za personu non
grata proglasena samo Anka Vojvodi¢ i niko drugi od 86 drzava koje su u
periodu od 2008. do 2012. godine, dakle za vreme njihove vladavine, priznale
nezavisnost Kosova i Metohije?

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec ima narodni poslanik Marijan Risticevicé.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.



(Sasa Radulovi¢: Povreda Poslovnika.)

Dame i gospodo narodni poslanici, samo da Sasa Radulovi¢ sazna da ne
moze da reklamira Poslovnik za vreme postavljanja pitanja.

Postavio bih nekoliko pitanja ukoliko bivsi rezim i njihov pomaga¢ koji
dize ovaj poslovnik dozvole.

Moje prvo pitanje odnosi se na gospodina Sutanovca, koga u narodu
popularno zovu ,.Zgrabinovac“. Da li je tacno, a to je pitanje za Agenciju za
borbu protiv korupcije, da je na ra¢unima gospodina Sutanovca pronadeno
300.000 evra? Tih 300.000 evra pronadeno je posle kupovine i zidanja stana na
Vracaru, koji je preko 300 kvadrata. Dakle, to je ostatak nekog novca. Zato
postavljam pitanje Agenciji za borbu protiv korupcije — kako je neko ko je imao
hiljadu evra platu mogao da stekne stan ili deo zgrade od trista i nesto kvadratnih
metara i da mu na rac¢unu ostane 300.000 evra?

S tim u vezi, pitanje za Agenciju za borbu protiv korupcije — kako je
moguce, i da li je to mozda vezano za Sverc oruzja, da isto lice ima i kolekciju
satova koja se procenjuje na nekoliko stotina hiljada evra? Dakle, pitanje je jasno
i glasno i glasi na kraju — sta ¢e Agencija za borbu protiv korupcije kona¢no
ozbiljno preduzeti protiv gospodina Sutanovca, koga narod popularno zove
,Zgrabinovac“? Ne samo protiv njega ve¢ i protiv drugih lica.

S tim u vezi postavljam sledec¢e pitanje za ove cCasne i Cestite
opozicionare, da mi se odgovori, policija da odgovori — da li gospodin Sasa
Jankovi¢, u narodu popularan kao ,,Prangija“, ima dozvolu za voznju ¢amaca i
jahti, da nam se ne desi da opet ta dozvola bude retroaktivna kao i pistolj iz koga
je usmréen Gojkovic¢? Pitanje je jasno i glasno, policija treba da odgovori da li je
pomenuto lice, gospodin Jankovié¢, imalo dozvolu za voznju ¢amca, odnosno
jahte. To je bio skoro kao neki brod, nesto malo duze od nekog obi¢nog ¢amca.

Sledece pitanje se odnosi na gospodina Radulovi¢a, koji je u narodu
poznat kao ste¢ajni upravnik svih stec¢ajnih upravnika. Da li je tatno da gospodin
Radulovi¢ i sa njim povezana lica u bankama imaju vise stotina hiljada evra? To
je pitanje za Agenciju za borbu protiv korupcije, da probaju, bez obzira na
rodbinske veze koje njegovi poslanici imaju sa odredenim pripadnicima
Agencije, da odgovore nepristrasno da li je taéno da on ima bankarske uloge, i sa
njim povezana lica, koji su nekoliko stotina hiljada evra, dolara (procenjuje se da
je to oko pola miliona) i da nam odgovore sta s tim u vezi misle da preduzmu s
obzirom na to da gospodin Radulovi¢ u prijavi svoje imovine nema nikakvu
finansijsku i drugu imovinu.

Na kraju, da mi se odgovori, a postavio sam pitanje povodom zamene
poljoprivrednog zemljista koje je Miodrag Kosti¢, odnosno ,,MK komerc* i

Ve

,yYAgrounija“, ¢iji je on kupac, zamenio u opstini Indija — dao je sitne parcele da bi



dobio drzavne koje su ukrupnjene i velike — da li je to protivzakonito, jer po
zakonu to nije moguce, iz vise razloga.

| sledece pitanje je vezano za to zemljiste. S obzirom na to da je na delu
tog zemljista izgradena ,,Energo—Zelena®, koja vodi spor protiv nase drzave od
130.000.000 evra, da li je tacno da je ovo zamenjeno drzavno poljoprivredno
zemljiSte prodato preko opstine Indija 2010. godine ,,Energo—Zelenoj* za novac
koji je bio deset puta ve¢i od cene poljoprivrednog zemljista? Zasto drzava nije
,,Energo—Zelenoj* direktno prodala to zemljiste, i opStina? Zasto je morala da to
zameni sa Miodragom Kosticem, pa da Miodrag Kosti¢ to proda opstini, pa onda
opstina proda ,,Energo—Zelenoj“? Rezultat svih tih korupcionaskih afera je takav
da nas danas ,,Energo—Zelena* tuzi i vodi medunarodni spor od 130.000.000
evra.

S tim u vezi, trazim da se do detalja ispitaju kriminalne aktivnosti ovog
udruzenog zlo¢inackog poduhvata koji se zove bivsi rezim, da nam tacno
odgovore koje su to sve kriminalne aktivnosti dovele do toga da se danas protiv
nase drzave vodi spor od 130.000.000 evra. Hvala.

PREDSEDNIK: Da li neko jos Zeli da postavi pitanje? (Ne.)

Saglasno c¢lanu 86. stav 2. Poslovnika Narodne skupstine, obavestavam
vas da je ova sednica sazvana u roku kracem od roka utvrdenog u ¢lanu 86. stav
1. Poslovnika zbog potrebe da Skupstina $to pre razmotri Predlog zakona iz
dnevnog reda ove sednice.

Postovane dame i gospodo narodni poslanici, kao $to ste obavesteni, za
sednicu Cetvrtog vanrednog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u
Jedanaestom sazivu odreden je sledeci

Dnevni red:

1. Predlog Zakona o izmeni i dopunama Zakona o poljoprivrednom
zemljistu.

Prelazimo na rad po dnevnom redu.

Prelazimo na 1. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O IZMENI
| DOPUNAMA ZAKONA O POLjOPRIVREDNOM ZEMLJISTU (nagelni
pretres).

Saglasno ¢lanu 90. stav 1. Poslovnika Narodne skupstine, obavestavam
vas da sam pozvala da danasnjoj sednici prisustvuju: ministar poljoprivrede,
Sumarstva |1 vodoprivrede Branislav Nedimovi¢; v. d. pomoénika ministra
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Danijela Milosavljevi¢; Dragana
Godevac, v.d. direktora Uprave za poljoprivredno zemljiste u Ministarstvu;



Ruzica Tripi¢, nacelnik u Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede i
prof. dr Dragan Mili¢, posebni savetnik u nadleznom ministarstvu.

Molim poslanicke grupe, ukoliko to ve¢ nisu ucinile, da odmah podnesu
prijave za re¢ sa redosledom narodnih poslanika.

Saglasno ¢lanu 157. stav 1. Narodne skupstine, otvaram nacelni pretres o
Predlogu zakona o izmeni i dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljistu.

Da li predstavnik predlagaca, ministar Nedimovi¢, Zeli rec¢?

(Da.)

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovana predsednice Parlamenta,
postovani narodni poslanici, imam veliko zadovoljstvo da danas pred vama mogu
da izlozim izmene Zakona o poljoprivrednom zemljistu, jednog zakona koji je u
prethodnih nekoliko godina budio dosta veliko interesovanje, narocito u pogledu
stvari 0 kojima ¢emo danas pricati, a to je pre svega liberalizacija trzista
poljoprivrednog zemljista.

Da bismo uopste dosli na teren zakonskih resenja, mislim da je jako
vazno da u startu ukazemo na neke stvari koje su se desavale u prethodnih devet
godina, od trenutka prihvatanja SSP-a, ¢injenice koje su proistekle iz toga i
obaveze koje teku od 1. septembra 2013. godine u okviru ¢etvorogodisSnjeg roka
koji nam je ostavljen da prilagodimo nase propise i izademo u susret
medunarodnim sporazumima.

Moram re¢i da smo mi jedina zemlja koja u toku pregovora nije uspela,
tada, 2008. godine, da izdejstvuje za sebe prelazni period nakon ulaska u EU. To
su ¢injenice i fakti od kojih ne mozemo da pobegnemo. Razlozi zbog kojih je to
doslo... Mozemo pricati 0 svakom od njih, ali bojim se da bismo morali ovde
mnogo dugo da ostanemo. Cinjenica je da mi nemamo tu privilegiju kao $to su
imale druge zemije.

Izmenama ovog zakona i uslovima koje postavljamo mi u stvari
popravljamo ono $to je Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju definisano,
pravno utemeljen nacin, Ustavom i zakonom dozvoljen, u skladu sa praksom
koja egzistira u EU, zastitili srpske oranice, pre svega zbog velikog interesovanja
poljoprivrednih proizvodaca, velikog interesovanja koje postoji u javnosti. Na
ovaj nacin, izmenama ovog zakona, mi pravimo novi prelazni period u okviru
kog moraju da se ispune uslovi da bi uopste doslo do bilo kakvog pravnog
prometa od strane fizickih lica, stranaca, a vezano za privatnu svojinu.

Moram da kazem da ustavni osnov imamo u ¢lanu 85. i ¢lanu 97. Ustava
Republike Srbije. Pojedinci su ukazivali na to da nemamo utemeljenost u Zakonu



0 osnovama svojinskopravnih odnosa. Imamo, narocito u pogledu reciprociteta.
Zakon koji je definisao, koji je ratifikovao SSP, isto govori tome u prilog.

Ono $to je nesumnjivo i Sto je Cinjenica, Na ovaj nacin, OVim izmenama
Zakona o kojima ¢u govoriti u narednim minutima, zastitili Smo pre svega
interese Srbije i interese srpskih poljoprivrednih gazdinstava, srpskih oranica.

Sta zakon u stvari govori? Deset godina je predvideni rok od trenutka
donosenja zakona, odnosno usvajanja zakona, u okviru koga fizi¢ka lica koja su
drzavljani EU moraju da imaju nastanjenje da bi uopste dosla u situaciju da mogu
da kupuju poljoprivredno zemljiste u privatnoj svojini. Jo§ jednom naglasavam,
poljoprivredno zemljiste u privatnoj svojini. Poljoprivredno zemljiste u drzavnoj
svojini uopste nije ovde predmet, nije predmet rasprave i ne moze 0 njemu da se
govori. Postoje razlozi zasto je to tako. Mi nemamo dovrSene postupke
restitucije. Imamo jos neke druge zakone, koji jos od 1992. godine nisu zavrseni.
To je pre svega zakon o tzv. PZF-u, odnosno povracaju poljoprivrednog
zemljista, iz 1992. godine.

Mi na ovaj na¢in uvodimo rok od deset godina, koliko neko mora biti
nastanjen na teritoriji jedinice lokalne samouprave gde zeli da kupi
poljoprivredno zemljiste. Dosta uzak okvir. Rok, jo§ jednom kazem, pocinje da
teCe 0d dana donosenja zakona, tako da bilo koje pric¢e koje se ti¢u toga da neko
ko ima nastanjenje po Zakonu o strancima ve¢ nekoliko godina, da mu se
uraCunava taj rok... To nije tacno.

Druga stvar koja je jako vazna, 0 kojoj treba reci nekoliko reci, jeste da
lice koje zeli da kupi poljoprivredno zemljiste mora da obraduje poljoprivredno
zemljiste koje je predmet pravnog posla najmanje tri godine. Sada ¢e se postaviti
pitanje kako je to uopSte mogucée. Pa, moguce je preko zakupa. Dakle, ovde
moramo jasno razlikovati pravo svojine od prava zakupa. Pojedinci vrlo ¢esto, iz
razli¢itih politickih pobuda, meSaju pravo zakupa i pravo svojine. To su nebo i
zemlja, kada pricate 0 razlicitom kvalitetu prava koje neko ima.

Isto tako, re¢ je o kumulativnim uslovima, to moram reci, dakle moraju
svi biti ispunjeni, ne samo jedan od njih. To lice mora da ima registrovano
poljoprivredno gazdinstvo u aktivnom statusu, u trajanju od deset godina
neprekidno. Time Zelimo da, ukoliko i dode do takvog pravnog prometa za deset
ili vise godina, to lice pokaze ozbiljnost u obavljanju poljoprivredne proizvodnje,
pored ovog opsteg uslova da mora imati u svojoj svojini alate, maSine za
obradivanje poljoprivrednog zemljista; ne da ima nesto u zakupu, ne da ima nesto
po osnovu ugovora o poslovno-tehni¢koj saradnji, koji se cesto Kkoriste kao
instrument u obradivanju poljoprivrednog zemljista.

I, kad se svi ti kumulativni uslovi ispune, ima jos jedna stvar koja je
ograni¢enje 1 pokusaj da se ova stvar resi, da se popravi, koliko god je to



moguce, da ne bi doslo do automatske liberalizacije — to je kupovina maksimum
dva hektara poljoprivrednog zemljista.

Moram jasno, isto tako, re¢i da predmet kupovine, predmet pravnog
posla ne moze biti ni poljoprivredno zemljiste koje je, u skladu sa posebnim
zakonom i planskim aktima, definisano kao gradevinsko zemljiste.

Mnogo je ljudi ovde u sali koji su upravljali lokalnim samoupravama,
bavili se poslom u lokalnim samoupravama. Postoje i poljoprivredna zemljista
koja su planskim aktom definisana kao gradevinska zemljista, ali se koriste u
poljoprivredne svrhe do trenutka privodenja nameni, odnosno izgradnje objekata
gradevinske prirode. Dakle, i o0 tome smo vodili racuna.

Isto tako, kada je re¢ o zasti¢enim prirodnim dobrima, apsolutno to ne
moze biti predmet.

Vodili smo racuna i 0 bezbednosti Srbije, da ne mogu biti predmet
pravnog posla, predmet kupoprodaje ni one parcele koje se nalaze u blizini
vojnih kompleksa, koje se nalaze unutar samih poligona, a ima takvih slucajeva.
Ima, evo, nalazi se nedaleko od nas, na poligonu koji je u blizini Rume, imamo
privatne svojine u okviru poligona. To ne moze biti predmet prodaje nikako.

Isto tako, zelim jednu stvar da kazem — Sto se tice restitucije, ovaj zakon
izuzima restituciju. Jer ovo je stvar koju je ova Narodna skupstina, dakle
restituciju i taj zakon koji reguliSe tu materiju usvojila i ona je izuzeta iz ovog
postupka o kome smo pricali.

Imamo jos$ jedan kontrolni mehanizam u nizu kontrolnih mehanizama, a
to je pravo prede kupovine od strane Republike Srbije. Cak i kad neko Zeli da
kupi, ostvari za 10, 11, 12 godina ove kumulativno propisane uslove, stoji tu
Republika Srbija sa pravom pre¢e kupovine. Postoji mehanizam koji je razraden
za ove namene i ja se nadam da ¢emo ga mi i koristiti. Svaki pravni posao koji je
suprotan svemu ovome je automatski nistav.

Zelim jednu stvar da kazem, koja je jako vazna i 0 kojoj se dosta u ovom
periodu, nekoliko dana, pricalo. Dve teme su bile, jer ocigledno da iako
udruzenja poljoprivrednika kazu ,,zadovoljni smo*, veliki broj, najveéi broj
politickih stranaka kaze ,,da, to je to*, mnogi su o tome pricali svih prethodnih
godina, postavljaju pitanje — zasto niste to ranije resili?

Ja sad postavljam jedno kontrapitanje — da smo godinu dana ranije to
uradili ili kad ste vi, gospodine Keno, bili u prilici da donosite to...

PREDSEDAVAJUCI (Vladimir Marinkovi¢): Nemojte, molim vas, da se
obracate direktno — narodni poslanici gostima, a i gosti narodnim poslanicima.
Hvala.

Nastavite, ministre.



BRANISLAV NEDIMOVIC: ... Ili novoj prilici, kako ste rekli... Da
smo doneli pre godinu dana, optuzili bi nas da smo mi pre vremena hteli da
udemo U ovaj proces. Sada kada to radimo u rokovima, sada opet ne valja i kaze
— §to to sada donosite? Sta god da uradite, uvek ¢e neko naé¢i zamerku, ali ono §to
mene posebno raduje jeste da je javnost o ovome dala svoj sud i rekla da je ovo u
skladu sa interesima Republike Srbije.

Jo§ jednu stvar Zelim da kazem: prica se dosta o pravnim licima, strana
pravna lica ne mogu uopste da budu u prilici da kupe poljoprivredno zemljiste.
To pise u zakonu.

Postavljaju se pitanja od pojedinaca — §ta u situaciji kada je re¢ o
pravnim licima koja su srpska, dakle osnovala su ih druga lica, ali ona se
osnivaju po Zakonu o privrednim drustvima i to su srpska pravna lica. Oni
plac¢aju ovde dobit, sve svoje poreske obaveze ispunjavaju ovde; to su privredni
subjekti koji su privredni subjekti Republike Srbije.

Znam da ¢e danas u toku rasprave, iskoristi¢u to svoje pravo, biti jos
diskusija na ovu temu, ali postoji tu jedna opasnost u pogledu ogranicavanja.
Ako ogranicite pravo da ono Sto je ostalo od poljoprivrednih subjekata prode
proces vlasnicke transformacije, da bi dobili nova trzista, da bi dobili nove
tehnologije, da bi dobili nove investicije, ako bude kako neki predlazu u javnosti,
Sto sam ¢uo ovih dana, do¢i ¢ete u situaciju. ..

Jer, najve¢i broj poljoprivrednih dobara je prodat po Zakonu o
privatizaciji. Prodat, gotova stvar, proslo. Ali ako bude ograni¢enja za kakva se
neki zalazu, to znaci da zele da suze krug lica koja sutra mogu da ucestvuju na
medunarodnim tenderima, kako bismo pribavili nove investicije, nove
tehnologije, nova trzista, i da ih skoncentriSu samo na uzak krug ljudi — a vi znate
ko je posle 2003. godine kupovao poljoprivredna dobra, da je tu bilo ,,.Delte, da
je bilo ,,MK grupe®, da je bilo jos drugih subjekata — i ako se uvede to za $ta se
neki zalazu, to prakti¢no znaci da bismo samo njima dozvolili to da rade. Ne
bismo imali medunarodni karakter i ne bi mogle da dodu investicije sa druge
strane.

Treba voditi racuna i 0 ovome. Da li je to zastita srpskih interesa? Kada
suzite prostor i omogucite nekome za jeftine pare da dode, uskom krugu ljudi,
covek iz Koceljeve nema pravo, poljoprivredno gazdinstvo ili neka zadruga iz
Avrilja.

Dakle, vodite racuna, ovo su osetljive stvari. Vladi Republike Srbije je
interes da zastiti srpsko poljoprivredno zemljiste. Isto je tako vazno da razvijemo
nasu srpsku poljoprivredu na nacin da imamo moderne tehnologije, moderne
preradivacke industrije. Ovo je jako vazno pitanje, 0 kome moramo govoriti.

Cesto ¢e re¢i da je SSP mogao da se promeni. To je bukvalno
zaludivanje ljudi. To zahteva jednu veliku proceduru i ne bismo stigli da



zaStitimo Ssvoje interese. Na ovaj nacin, kroz ove izmene Zakona, mi smo
predlozili, ukoliko to Narodna skupstina prihvati, ja bih vas zamolio za podrsku,
jer ovo je vazno zbog Srbije i zbog zastite poljoprivrednog zemljista u Republici
Srbiji. Hvala vam puno.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, ministre.

Re¢ ima narodni poslanik Arpad Fremond.

ARPAD FREMOND:  Postovani  predsedavaju¢i,  poStovano
predsedni$tvo, poStovani ministre, saradnici, dame i gospodo narodni poslanici,
na dnevnom redu se nalazi jedan od najvaznijih zakona kada je poljoprivreda u
pitanju. Zakon o poljopriviednom zemljistu je =znaCajan za Sve naSe
poljoprivrednike, a i za gradane Republike Srbije, i u ime Poslanicke grupe
Saveza vojvodanskih Madara i Partije za demokratsko delovanje Zzelim da
iznesem nase stavove 0 ovom vaznom pitanju.

Pre dve godine smo u ovom visokom domu menjali Zakon o
poljoprivrednom zemljistu, kada su glavni razlozi za promenu Zakona bili da se
otklone odredeni problemi, nedostaci u primeni Zakona. Tada su uvedena nova
reSenja kojima se omogucéilo bolje upravljanje poljoprivrednim zemljistem u
javnoj svojini Republike Srbije. Tada smo rekli da je poljoprivredno zemljiste
prirodno bogatstvo i dobro od opsteg interesa za Republiku Srbiju. Smatram da
zbog toga ima izuzetno veliku ulogu i znacaj.

Kod poljoprivrednih proizvodac¢a ova tema izaziva najvece interesovanje.
Pitanje vlasnistva poljoprivrednog zemljiSta, odnosno koriS¢enja zemljista uvek
izaziva najveCe interesovanje kod proizvodaca. Ako kazem da je u mom
okruzenju, u Vojvodini, 50% gradana na neki nacin povezano s ovom oblas¢u,
onda je svima jasno da je ova tema ozbiljna i jako vazna.

Donosenje Predloga zakona je vazno zato Sto predstavlja pitanje
odgovornosti i moralnog prava naSe generacije da raspolaze poljoprivrednim
zemljiStem, koje predstavlja bazu za odrzivi razvoj narednih generacija. Postavlja
se pitanje vrednosti koje Zelimo sacuvati kada je u pitanju poljoprivredno
zemljiste. Za formiranje 60 centimetara zemljista potreban je jedan i po milion
godina, Sto =znac¢i 20.000 generacija prosecne starosti od 75 godina.
Poljoprivredno zemljiste je proizvodno i ekonomski najvaznija kategorija
raspolozivog zemljista, koje predstavlja prakticno neobnovljivi prirodni resurs.

Moramo biti pazljivi i osetljivi kada je poljoprivredno zemljiste u
pitanju, jer od zemljisne politike mnogo zavisi. Moramo svi mi zajednicki da
mislimo unapred, jer, jednostavno, ne znamo kakvi izazovi nas cekaju u
predstoje¢im decenijama, ne znamo da li ¢e biti dovoljno hrane, na primer, za par
decenija; nije svejedno sta i na koji nacin proizvodimo i nije svejedno ni to ko
upravlja ovim prirodnim resursom i na koji nacin.



Poslani¢ka grupa SVM ve¢ godinama prati situaciju vezanu za zemljisnu
politiku. Balint Pastor, Sef nase poslanicke grupe, pre Cetiri godine, 26. decembra
2013. godine, u svom pitanju predsedniku i1 potpredsedniku Vlade veé je
spomenuo da se mozda na prvi pogled moze pomisliti da se radi o pitanju iz
oblasti poljoprivrede, ali se radi o strateSkim pitanjima, 0 politickim pitanjima
kada je zemljiste u pitanju. Balint Pastor je ve¢ tada rekao da, po Savezu
vojvodanskih Madara, treba predvideti da poljoprivredno zemljiste moze da
kupuje samo neko ko je registrovani poljoprivredni proizvoda¢, ko ima
prebivaliste odredeni broj godina na podrucju katastarske opstine itd.

Pitanje je tada glasilo sta zeli da uc¢ini Vlada Republike Srbije, jer po
Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju, ¢lanu 63. Sporazuma o stabilizaciji i
asocijaciji, drzavljani drzava ¢lanica EU od 1. septembra 2017. godine mogu da
sticu pravo svojine nad poljoprivrednim zemljistem u Republici Srbiji, uz uslove
pod kojima to mogu uciniti i drzavljani Republike Srbije. To treba nekako
spreciti, 0dNOSNO ograniciti.

Nije tadasnja vlada, kao ni ova vlada, kriva za nastalu situaciju,
medutim, na nama je da na neki nac¢in ovo ipak ograni¢imo, odnosno da zastitimo
nase interese, da sacuvamo nase prirodno bogatstvo. Nijedna drzava koja je
zelela da postane ¢lanica EU to nije dopustila drzavljanima drzava ¢lanica EU
nekoliko godina pred pristupanje EU, nego su to uéinili nekoliko godina nakon
punopravnog ¢lanstva. 1zneo bih samo nekoliko primera: Republika Poljska je
ispregovarala Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju na nacin da tu mogucnost
mogu da sti¢u drzavljani EU dvanaest godina nakon pristupanja Republike
Poljske EU; u Ceskoj je to deset godina nakon pristupanja, kao i u Letoniji,
Litvaniji, Madarskoj, Slovackoj itd. U slucaju Srbije, za par dana stupa na snagu
ovaj deo Sporazuma, a mi sSmo jos daleko od punopravnog ¢lanstva u EU.

Naravno, Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju se ne moze menjati, to
je prihvaéeno i mi se moramo drzati toga. Medutim, uvek treba paziti da, ne
krSec¢i Sporazum, nademo mesto za interese nasSih poljoprivrednih proizvodaca.

Pre dve godine, kada smo menjali Zakon, pri¢ali Smo 0 ovom problemu i
predlozili slicna reSenja koja sada stoje u Predlogu zakona. Inace, tada su pitanja
poljoprivrednih proizvodac¢a najvise bila vezana za prava prvenstva zakupa
poljoprivrednog zemljista, jer se nije znalo kakve ¢e posledice imati na njih sama
odredba kroz koju se daje moguénost investitorima da uzmu u zakup
poljoprivredno zemljiste na 30 godina. Tada smo rekli da je bitno da Republika
Srbija ni u kom slucaju ne izgubi pravo vlasnistva nad poljoprivrednim
zemljisStem, jer je poljoprivredno zemljiste prirodno bogatstvo, koje ¢ée biti
prirodno bogatstvo i za 350 godina ako se njime upravlja na nac¢in kako treba.

Svaka drzava u okruzenju c¢uva svoje prirodno bogatstvo, svoje
poljoprivredno zemljiste, znajué¢i da ¢e hrana biti najveca vrednost u slede¢im



decenijama. Smatram da drzava Srbija to isto treba da ima na umu i drago nam je
da ova vlada, na ¢elu sa gospodom Brnabi¢, i ministar poljoprivrede gospodin
Nedimovi¢ drze re¢ i vode brigu o tome Sta je obecano u ekspozeu. Obecano je
da ¢e drzava Srbija sacuvati svoje prirodno bogatstvo i to sada upravo i ¢inimo.

Treba da naglasim da mi poslanici Saveza vojvodanskih Madara nismo
nikada bili, niti ¢emo ikada biti protiv bilo kog stranog investitora, jer smatramo
da su investicije dobrodosle, da su neophodne i da bismo bez spoljne infuzije
kapitala, bez razvoja privrede i poljoprivrede tapkali u mestu jo§ decenijama.
Medutim, uvek smo naglasavali u ove Cetiri godine, od kada je Sporazum stupio
na snagu, ovaj deo Sporazuma, da treba da preciziramo ko i na koji na¢in moze
ste¢i pravo vlasnistva nad zemljiStem, na prvenstvo zakupa, odnosno da
preciziramo koje zemljiste i na koji na¢in moze da se da strancima.

Pre dve godine smo podrzali kupovinu zemljista u drzavnoj svojini za
nase proizvodace, i to za mala poljoprivredna gazdinstva koja gazduju na do 30
hektara poljoprivrednog zemljista. Do tada ovakvu moguénost nisu imali nasi
proizvodaci. Smatramo da je u buduénosti izuzetno vazno da ovu mogucnost
imaju i dalje, naravno, nasi proizvodac¢i Koji gazduju na manjim povrs§inama, jer
oni samo tako mogu da opstanu. Istovremeno, kroz izmene Zakona sada ih
dodatno stitimo jer u praksi ogranicavamo strancima kupovinu zemljista.

Pre dve godine su prihvac¢eni nasi amandmani koji su isli u pravcu da se
vodi racuna i 0 tome ko i na koji nac¢in moze da uzme u zakup poljoprivredno
zemljiste, znaci da u roku od tri godine neko ima aktivan status, odnosno da zivi
u istoj katastarskoj opstini, katastarskoj jedinici gde se zemljiSte uzima u zakup.
Kod kupovine, to je povecano na pet godina, §to je isto jako dobro. Ovim
predlogom zakona koji se nalazi na dnevnom redu stitimo ne samo drzavno, hego
I zemljiste u privatnom vlasnistvu.

Naravno, kada je poljoprivredno zemljiSte u pitanju, ne smemo da ne
govorimo i o problemima oko restitucije istog, 0 ¢emu Se, nazalost, ne govori
dovoljno. Poslanicka grupa SVM-PDD otvoreno se zalaze za to da drzava vrati
oduzetu imovinu I, ako moze, da to uradi $to brze. Zna se za koliko hektara su
predati zahtevi i zna se koliko hektara ima drzava u svom vlasnistvu. Treba
otvoreno da kazemo da je znatno manje trazeno nazad nego Sto drzava ima, pa
treba sve vratiti pravim vlasnicima i neka oni odluce $ta ¢e sa njime, da li ¢e
obradivati, da li ¢e prodavati ili izdati. Treba da kazem da poslanici SVM
smatraju da se zemljiSte koje je predmet restitucije ni u kom slucaju ne sme
prodavati. Naravno, to stoji u Zakonu i to maksimalno podrzavamo.

Da se vratimo na Predlog zakona koji se nalazi na dnevnom redu i
Sporazum o stabilizaciji. Sta pise u Sporazumu o stabilizaciji i pridruZivanju?
Naime, ¢lanom 63. stav 2. Zakona o potvrdivanju Sporazuma uredeno je da ¢e po
stupanju na snagu ovog sporazuma Srbija da dopusti drzavljanima drzava ¢lanica



EU da sti¢u svojinu nad nepokretnostima u Srbiji, uz potpunu i celishodnu
primenu postojecih postupaka. U periodu od ¢etiri godine od stupanja na snagu
ovog sporazuma Srbija ¢e postepeno uskladivati svoje zakonodavstvo koje se
odnosi na sticanje svojine nad nepokretnostima u Srbiji kako bi drzavljanima
¢lanica EU osigurala isti tretman kao i svojim drzavljanima.

Ukoliko pogledamo evropska iskustva u oblasti prodaje poljoprivrednog
zemljista, vidimo da razlicita zakonodavstva uglavnom uvode tri vrste
ograni¢enja. Prva se ticu vrste zemljiSta i propisuju da je zabranjeno prodavati
nacionalne resurse, poput mineralnih izvora i sli¢nih strateskih resursa. Druga se
ticu nacina koris¢enja: na primer, u Nemackoj se raskida ugovor o kupoprodaji
ako se ne obraduje zemlja. Trece se odnosi na kupca poljoprivrednog zemljista:
ograni¢enja se ticu maksimalnog broja hektara koje neko moze kupiti, preko
obaveznog prebivalista, do neophodnog prethodnog iskustva u poljoprivredi.

Treba da kazem jo$ jednom zbog javnosti da, nazalost, Srbija po ovom
pitanju nema prostora za drugaciju primenu Sporazuma; mi kao drzava moramo
to da postujemo. Medutim, kroz zakonske odredbe mozemo da pooStrimo
kriterijume za sticanje prava kupovine zemljista i u ovom zakonu je upravo to i
uradeno.

Imaju¢i u vidu da uslovi za sticanje svojine nad nepokretnostima,
poljoprivrednim zemljiStem drZzavljanina drzava ¢lanica EU, u skladu sa
navedenim sporazumom, predstavljaju materiju koju je moguce urediti samo
zakonom, izraden je ovaj predlog zakona i predloZeno njegovo donosenje. Kroz
ova reSenja ¢emo U praksi uspeti da, na primer, do 2027. godine odlozimo
kupovinu poljoprivrednog zemljista za gradane EU. Naravno, sli¢na praksa
postoji i u raznim drzavama ¢lanicama EU, svako ¢uva svoje na sve moguce
nac¢ine. Smatramo da to treba da uradimo i mi.

Izmena se odnosi na ¢lan 1. stav 4. vazeceg Zakona, kojim je propisano
da vlasnik poljoprivrednog zemljiSta ne moze biti strano fizi¢cko, odnosno pravno
lice. U cilju uskladivanja sa odredbama Zakona o0 potvrdivanju Sporazuma,
pomenuti stav 4. propisuje da strana fizicka i pravna lica ne mogu da budu
vlasnici poljoprivrednog zemljista, osim ako ovim zakonom nije drugacije
odredeno u skladu sa Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju.

Medutim, ovim zakonom nisu navedeni uslovi pod kojima pravno lice
moze biti vlasnik poljoprivrednog zemljista, ve¢ samo uslovi za fizicka lica.

Sta stoji u Predlogu zakona? ,DrZavljanin drzave ¢lanice EU
poljoprivredno zemljiste u privatnoj svojini moze ste¢i pravnim poslom uz
naknadu ili bez naknade pod uslovima propisanim ovim zakonom.
Poljoprivredno zemljiste u privatnoj svojini lice moze ste¢i ako: 1) je najmanje
deset godina stalno nastanjeno u jedinici lokalne samouprave u kojoj se vrsi
promet poljoprivrednog zemljista; 2) obraduje najmanje tri godine



poljoprivredno zemljiste koje je predmet pravnog posla uz naknadu ili bez
naknade; 3) ima registrovano poljoprivredno gazdinstvo u aktivnom statusu kao
nosilac porodi¢nog poljoprivrednog gazdinstva, u skladu sa zakonom kojim se
ureduje poljoprivreda i ruralni razvoj, bez prekida najmanje deset godina; i 4)
ima u vlasniStvu mehanizaciju i opremu za obavljanje poljoprivredne
proizvodnje.«

Pozitivno je i to da, po predlogu, Republika Srbija ima pravo prece
kupovine poljoprivrednog zemljista u privatnoj svojini koje je predmet pravnog
posla, gde pravo prec¢e kupovine odobrava Vlada na predlog Komisije, u skladu s
ovim zakonom.

Dobro je i to da lice moze ste¢i svojinu najvise na dva hektara
poljoprivrednog zemljista u privatnoj svojini, ako su ispunjeni uslovi propisani
ovim zakonom.

Pozdravljamo predlog da se odredbe ovog zakona koje se odnose na
uslove za sticanje poljoprivrednog zemljista u privatnoj svojini od strane
drzavljana drzava ¢lanica EU ne primenjuju u slucaju povracaja imovine koji se
vr$i U skladu sa zakonima kojima se ureduje vracanje oduzete imovine biv§im
vlasnicima.

Misljenja smo da ¢e predlozena izmena Zakona o poljoprivrednom
zemlji$tu imati smisla samo u svetlu dugoro¢nog planiranja i otvaranja novih
ekonomskih perspektiva, te strateSkog promisSljanja daljeg razvoja ne samo
poljoprivrede, ve¢ celog drustva.

Stav Poslanicke grupe SVM — Partija za demokratsko delovanje jeste da
su predlozena reSenja 0 uslovima sticanja poljoprivrednog zemljista u duhu
postojecih evropskih resenja, kao i da ¢e dolazak jednog broja novih vlasnika
doneti nove tehnologije i znanja i doprineti poboljsanju konkurencije u Srbiji.

Cinjenica je i da se u poljoprivredi pozitivan trgovinski bilans znagajno
povecao U poslednje dve godine, i pored brojnih sumnji koje su iskazane zbog
politike liberalizacije koja se sprovodi shodno SSP-u. U 2016. godini pozitivan
trgovinski bilans Srbije sa EU za osnovne poljoprivredne proizvode iznosio je
vise 0od 440.000.000 evra, 12% vise nego u 2015. godini.

Poslanicka grupa SVM — Partija za demokratsko delovanje podrzava
predlozene izmene i dopune Zakona o poljoprivrednom zemljistu polaze¢i od
¢injenice da sustina problema koje treba da resimo nije samo pitanje prodaje
zemlje stranim drzavljanima ve¢ pitanje perspektive kako osnaziti ekonomski
polozaj poljoprivrednika, kako resiti problem depopulacije sela, demografskog
starenja.

Ono sto je najbitnije jeste da kroz ovo zakonsko resenje Srbija ispunjava
obaveze iz Sporazuma, a ujedno Sstiti interese nasih drzavljana, odnosno



poljoprivrednih proizvodaca, Sto stoji i u naSem koalicionom sporazumu sa
Srpskom naprednom strankom.

Na kraju samo jos zelim dve teme da spomenem ministru i da iskoristim
priliku da postavim neka pitanja. Prvo pitanje je vezano za susu. Ono $to me
interesuje jeste — kad mogu proizvodaci da racunaju na neke mere koje ¢e u
nekom delu smanjiti njihove gubitke, odnosno sta Ministarstvo planira da
preduzme i kako Zeli da pomogne poljoprivrednicima u ovoj ekstremno susnoj
godini?

Drugo pitanje je vezano za penzijsko i invalidsko osiguranje
poljoprivrednih proizvodaca. Gospodine ministre, ono $to nas interesuje jeste da
li postoji Sansa da u toku ove godine reSimo problem dugova nasih
poljoprivrednika i da menjamo Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju,
deo koji se odnosi na poljoprivredne proizvodace. Obecali ste, i dosta je uradeno
po ovom pitanju, ali nas interesuje kad mozemo da o¢ekujemo dalje pomake.

Na kraju treba da ponovim jos jednom da u vezi s Predlogom zakona o
izmeni i dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljistu mozete da raunate na
podrsku Saveza vojvodanskih Madara i Partije za demokratsko delovanje. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Fremond.

Re¢ ima ministar.

Izvolite. Prijavite se ponovo.

Nesto nije u redu sa sistemom, sacekajte sSamo malo.

Napravicemo pauzu od jednog minuta, da sacekamo novu Kkarticu za
ministra kako bi mogao da odgovori kolegi. Hvala.

(Posle pauze — 11.45)

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Nedimovié.

Izvolite, ministre.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani predsedavajuéi, izvinjavam se
zbog ovog tehnickog nedostatka. Zeleo sam kolegi Fremondu nekoliko stvari da
odgovorim, jer osetio sam da su bila postavljena pitanja u nekoliko razli¢itih
pravaca.

Vasa prva misao, vezano za strateski interes i poljoprivredno zemljiste,
to je nesumnjivo, to prevazilazi granice poljoprivrede, izuzetno vazna politicka
tema, tema o jednom resursu jedne zemlje koji je neobnovljiv i 0 kome jako mora
da se vodi racuna. Tako da apsolutno stoji to vase stanoviste. | iskustva koja ste
pomenuli, u EU, apsolutno govore u prilog onome sto smo mi predlozili, iako su
oni, moram jo$ jednom da kazem, imali prelazni period nakon ulaska u EU, svi.
SSP je 2008. godine tako ispregovaran da mi nemamo pravo na to, ali ovim
alatima se koristimo. Alati koje smo prilagodili tome su apsolutno u skladu sa
praksom koja postoji.



Bilo je jedno pitanje ovih dana — da li ste pitali EU za ovo, odnosno sta
¢e se desiti povodom ovoga? Mi smo zemlja koja je na putu evropskih integracija
I to je nesumnjivo. Zalazemo se za ulazak u EU i prihvatanje svih vrednosti iz
EU. Ali ima jedna stvar, ovde smo vodili racuna o interesima Srbije.

Ja sam postavio jedno kontrapitanje. Posto smo mi koristili sve uslove i
sva, da tako kazem, pravila pisana u zemljama ¢lanicama EU, poput Poljske koju
ste naveli, poput Slovatke, Rumunije, Estonije, Litvanije, Ceske, oni bi morali
onda da izbace svojih deset ¢lanica ukoliko bilo ko Zeli nesto da kaze na ovu
temu. A mi smo poslali Predlog ovog zakona kada smo ga usvojili na Vladi, u
skladu sa procedurama koje su prihvaéene u okviru prihvatanja odredenih
propisa.

Dve stvari 0 kojima ste vi pokrenuli pitanja. Jedna je pitanje Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju, koji se odnosi na poljoprivrednike. Da, u
toku su njegove pripreme. Na§ deo, koji je Ministarstvo poljoprivrede bilo
obavezno da uradi, u pogledu utvrdivanja ekonomske snage poljoprivrednog
gazdinstva, mi smo taj posao uradili, tacno utvrdili. Ne pausalno, kako je to
radeno pre dvadeset-trideset godina, pre sedam-osam do deset godina — svima
sve; i onda kad dodete, utvrduje se ista obaveza za jedan hektar i za sto hektara.
Tako je bilo po Zakonu iz 2008. ili 2009. godine, vise ne mogu da se setim.
Samo su se pravile obaveze.

Vi u ovom trenutku imate 180 milijardi dinara obaveze, sto po osnovu
glavnice, $to po osnovu kamate. Mora se preseci jednom ovaj zacarani Krug i
l[judima omoguciti da imaju spram svoje ekonomske snage; oni ljudi koji zele da
plate vise da imaju vece penzije. Ali, utvrditi, isto tako, gde je ta donja granica
gde drzava mora da interveniSe. Pri¢am 0 penzijskom i invalidskom osiguranju.
Potpuno je drugaciji segment zdravstvenog osiguranja, jer vrlo cesto ljudi to
mesSaju. Naravno, sa Ministarstvom rada radimo na ovome, oni to pripremaju i to
¢e biti pred narodnim poslanicima u narednim mesecima.

Sto se ti¢e suSe, jako vazna stvar za srpsku poljoprivredu jeste kolika
vrednost ¢e se napraviti na poljoprivrednom zemljistu u toku ove godine. Mi smo
imali ekstremno dobru 2016. godinu, sa jako velikim prinosima, najznacajnijim
poljoprivrednim kulturama. Podseticu vas, nama je BDP u poljoprivredi podeljen
u odnosu 67:33 — ratarstvo sa povrtarstvom i vocarstvom prema stocarstvu. U
strukturi biljne proizvodnje najvise ucestvuje kukuruz, prirodno, skoro 35%.

Cinjenica je da mi ove godine imamo problemati¢nu situaciju, negde
vise, a negde manje. Mislim da je potpuno normalno da na jedan egzaktan nacin
utvrdimo kolike ce biti Stete, a ne da pausalno odredujemo jos u julu mesecu da li
¢e biti ovako ili onako. Cinjenica, I ne bezim od toga, iza¢i ¢emo sa setom mera,
Ministarstvo poljoprivrede, ve¢ smo uveliko poceli da radimo jos od jula meseca,
nije ova stvar nas sad pretekla. To sto mi ne pricamo 0 tim konkretnim merama,



pa, ne mogu da shvatim da neko na jednom podrucju umanjuje poresku obavezu,
a jos ne zna kolike su stete i posledice bile od toga. To je u politickom smislu
jako dobro, ali mislim da moramo egzaktno da se odnosimo prema ovim
stvarima.

Jako vazno, osetljivo pitanje: Vlada Republike Srbije, Ministarstvo
poljoprivrede ¢e iza¢i sa merama, ve¢ smo razgovarali sa svim poslovnim
bankama, vezano za eventualnu nemoguc¢nost ili moguénost plac¢anja finansijskih
obaveza po osnovu subvencionisanih ili komercijalnih kredita koje su uzimala
poljoprivredna gazdinstva ili zadruge. Vodimo rac¢una 0 tome i nemojte da imate
nikakvu sumnju.

Ono sto je naSa borba protiv suse jesu sistemi za navodnjavanje. Dakle,
ove godine 50.000 hektara novih, zavrSenih sistema za navodnjavanje ¢e biti,
odnosno za slede¢u proleénu setvu ve¢ ¢emo imati zavrSene te sisteme, jedanaest
sistema ukupno. Pokrenut je ciklus, nama je ideja da svake godine imamo po taj
kapacitet, narednih pet-Sest godina, da dodemo do Zeljene cifre od 300.000
hektara koje ¢emo nadograditi na ovo.

Ovo su magistralni pravci, kanalska mreza. Vi imate sistem
navodnjavanja koji je vezan za individualne sisteme putem busenja bunara. To je
poseban segment, koji subvencioniSemo sa 50% u odnosu na trosak Koji neko
ima, iz jednog prostog razloga — zelimo da Sto viSe zemljista bude u sistemu za
navodnjavanje. Ono §to je za drumski transport auto-put, to su za poljoprivredu
sistemi za navodnjavanje. Trideset, Cetrdeset godina, od kraja sedamdesetih,
pocetka osamdesetih, ne da se nisu gradili, nego jedno vreme ni odrzavali sistemi
za navodnjavanje.

Mislim, mi smo se uhvatili ukostac sa ovim problemom i ve¢ imamo
prva Cetiri projekta koja su zapoceta. Ove nedelje, odnosno sutra, krece jos pet
projekata. Neki su dvonamenski sistemi koji sluze i za odvodnjavanje i
navodnjavanje, neki su regionalni sistemi poput sistema Tisa—Pali¢. Dakle, na
ovaj nacin Zelimo da S§to vecu koli¢inu poljoprivrednog zemljista stavimo u
funkciju. To je nasa borba protiv suse, sistemska borba protiv ovakvih prilika ili
neprilika koje se javljaju.

Isto tako, narocito ¢emo insistirati na sistemu osiguranja poljoprivredne
proizvodnje, jer to je nadin da se borite protiv §tete koja moze nastati. Cinjenica
je da mi imamo svega 10,5% poljoprivrednih povrsina koje su pokrivene
sistemom osiguranja. Nesto viSe U vocarstvu i1 povrtarstvu, manje kada je u
pitanju ratarstvo. Najcesée kod nas ide ona misao — pa valjda mene nece. Ljudi,
mi od 2012. godine imamo cesto periode sa razli¢itim vremenskim neprilikama.
Da li ¢e ovo u buducnosti biti ovako ili ne, ja to ne znam i ne mozemo da se
uzdamo da to nece nas bas. Iz tog razloga, sistem subvencionisanja premija za



osiguranje je takav da 40% od premije za osiguranje, bilo osnovno bilo posebno
osiguranje, drzava vraca.

I¢i ¢emo 1 korak dalje slede¢e godine. Nama je namera da za ona
podrucja koja se nalaze u pograni¢nom delu, gde nema... Jer, ne ispaljuju se
protivgradne rakete pod uglom od 90 stepeni, vi branite prostor ili iza sebe ili
ispred sebe, u zavisnosti kako se postavite, dakle branite susednu opstinu koja se
nalazi severno, juzno, isto¢no ili zapadno u odnosu na vas. Moramo taj sistem da
razvijemo.

Mi imamo u ovom trenutku preko 1.300 protivgradnih stanica. Ove
godine smo pribavili vise protivgradnih raketa nego prethodnih godina, ali nama
to nije cilj. Nama je cilj jedan novi, digitalni sistem protivgradne zastite. Mozda
to nekome zvuci smesno, ali danas, zivimo u 21. veku, znamo u svakom trenutku
gde je u oblaku potencijalna opasnost. Sa daljinskim sistemima, koji su liSeni
subjektivnog pristupa, sa kojim moze da se bukvalno uparuje oblak sa
protivgradnom raketom, da imamo najve¢i moguéi Stepen preventive da
ostvarimo. Moramo samo voditi racuna 0 jednoj stvari — protivgradni sistem nije
stopostotno siguran. Ne postoje sistemi koji u takvom sistemu odbrane sto posto
pruzaju zastitu. Pa, evo, Madarska, koja se nalazi pored nas, samo pet zupanija
ima razvijen ovaj sistem. Pazite, ni savremeni raketni sistemi u odbrambenim
strukturama nemaju sto posto uvek preciznost, to vidimo svuda u svetu danas.

Treca stvar, koja je jako vazna: moramo da se okrenemo poljoprivredi na
jedan novi nacin, da uradimo elektrifikaciju polja, velike infrastrukturne koridore
sa elektrifikacijom polja da bismo pojeftinili poljoprivrednu proizvodnju, kako bi
sistemi za navodnjavanje mogli da funkcioniSu. Znam da svi to dobro znate, ali
mi to nameravamo da uradimo. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala, ministre.

Re¢ ima narodni poslanik Bosko Obradovi¢.

BOSKO OBRADOVIC: Postovani gradani Srbije, svakog dana sve
nezadovoljniji ovom katastrofalnom vlas¢u Srpske napredne stranke, koja vas
ve¢ Sest godina laze i ponizava, zelim da na samom pocetku odmah kazem stav
PG Srpskog pokreta Dveri po pitanju predlozenih izmena i dopuna Zakona o
poljoprivrednom zemljistu.

Dakle, mi smo apsolutno protiv prodaje naseg poljoprivrednog zemljista
strancima. Kada se Dveri budu pitale i odlucivale, nijedan milimetar naseg
poljoprivrednog zemljista, nase zemlje nece biti prodat nijednom strancu. To je
pitanje prehrambene i nacionalne bezbednosti Srbije i oko toga se ne vode
nikakvi pregovori i nikakve rasprave, kao ni o pitanju Kosova i Metohije u
sastavu Srbije.

Ono sto je ovde problem jeste da ste vi zapravo samo suoCeni Sa
rokovima i diktatima iz Brisela, odnosno ranije sklopljenim sporazumima sa EU



koje sada vi, kao nastavljaci politike Borisa Tadica i Demokratske stranke,
morate da ispunite.

Gospodine ministre, koliko god vi zamajavali javnost vasim pri¢ama da
vi ovde Stitite nesto od nekoga, vi zapravo samo nastavljate utabanu stazu ulaska
Srbije u EU po svaku cenu. Upravo je Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju sa
EU antiustavan zato sto je sklopljen na taj na¢in da negira Kosovo i Metohiju u
sastavu Srbije. On kad-tad mora biti suspendovan, ponisten i stavljen van snage.
Vi ste to, uostalom, mogli da ucinite za ovih Sest godina vase vlasti, ali kao
poslednji evrounijati u Evropi, kao poslednji vernici propale ideje EU, vi éete sve
staviti na kocku zbog pogubnog puta Srbije u EU. Vi ¢ete, naravno, i sve nase
zakone prilagoditi diktatima i zahtevima evropskih, briselskih komesara iz
centralnog komiteta iz Brisela.

Vi ¢ete, naravno, skoditi i u bunar ako vam to kaze EU, a upravo ovakve
izmene i dopune Zakona o poljoprivrednom zemljistu jesu skakanje u bunar,
prodaja naseg poljoprivrednog zemljista strancima. Da li ste vi to sada nakratko
ogranic¢ili? O tome mozemo da diskutujemo. Vi ste to odobrili, vi ste prihvatili da
se nasa zemlja prodaje strancima, vi ste nastavljaci politike Demokratske stranke.
Politike Srpske napredne stranke i Demokratske stranke po pitanju evropskih
integracija po svaku cenu apsolutno se ne razlikuju.

Kazete, neko je loSe ispregovarao Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju. Zasto to niste popravili neki novim pregovorima? Nema pregovora
sa EU. Znaci, ne mozete niSta da trazite na korist ovog naroda i drzave od EU,
nego morate da ispunite sve ono sto je neko pre potpisao ili sto vam oni sada
traze. Kako vi onda stitite nase nacionalne i drzavne interese? Vi ste zaista,
gospodine ministre, u tom smislu tragikomi¢ni.

PREDSEDAVAJUCI: Obradajte se meni, kolega Obradovi¢u, nemojte
direktno ministru.

BOSKO OBRADOVIC: Hvala, gospodine predsedavajué¢i. Ministar je
bio veoma inspirativan pa sam zeleo da mu odgovorim na nekoliko stvari koje
zapravo samo kriju istinu o ovom zakonu.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

BOSKO OBRADOVIC: Hvala vama.

Vi ste, naravno, i sami priznali sve to $to radite, i to je dobro. Dakle, vi
sve radite, kako vi kazete ovde, u skladu sa Sporazumom o stabilizaciji i
pridruzivanju sa EU, je I’ tako? Sve radite, dakle, po nalozima iz Brisela. Na
drugom mestu lepo kaze — radi ispunjenja medunarodnih obaveza i uskladivanja
propisa sa propisima EU. Imate izvesne medunarodne obaveze? Nesto ste se
obavezali, nesto morate da uradite? Niste samostalni, niste nezavisni? Nemamo
suverenitet nase drzave, nemamo nezavisnu Vladu i politiku? Lepo je Sto to
priznajete, gospodine ministre, odnosno predstavnici vlasti. Pod tri, lepo se kaze:



,,Ovim zakonom se reSava pitanje ispunjavanja obaveza Republike Srbije koje su
preuzete na osnovu Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju...*.

Dakle, mi veliki naprednjaci, veliki protivnici Demokratske stranke,
tr¢imo da ispunimo sve §to je potpisala Demokratska stranka i ne pada nam na
pamet da udemo u pregovore sa EU i da kazemo — pa, ima nesto valjda ovde da
se uradi kona¢no i u srpskom interesu, u ovom Sporazumu o stabilizaciji i
pridruZivanju.

Nijedna drzava nije usla u EU a da je ovakav zakon donela pre ulaska u
EU, nijedna. Sve drzave koje su usle u EU odlozile su mogucnost prodaje zemlje
strancima sedam plus cetiri godine. Koliko je to? Jedanaest godina, od ulaska. A
mi nemamo pojma kada ¢emo uc¢i u EU, odnosno ta¢no znamo da nikada ne¢emo
u¢i u EU, pa odobravamo prodaju poljoprivrednog zemljista strancima. To se
zove krsenje nasih nacionalnih i drzavnih interesa i rad u interesu Brisela i EU.

Dakle, vi to priznajete, vi nastavljate politiku Demokratske stranke, i
hvala vam $to to i javno priznajete. Priznajete vi jo§S jednu stvar ovde u
obrazloZenjima U vezi s ovim zakonom, Kkoja je jo$ vaznija, a to je ministar lepo
obrazloZzio — posto trenutno svu zemlju u Srhiji, posebno u Vojvodini, a radi se o
stotinama hiljada hektara, drzi nekolicina tajkuna, da biste malo uveli
konkurenciju, vi necete dati ostalu zemlju srpskim porodi¢nim gazdinstvima i
malim i srednjim porodi¢nim firmama, nego ¢ete, naravno, to dati strancima.
Dakle, kritikujuéi tajkune vi zapravo uvodite strance u konkurenciju u Srbiju. To
je skandalozno!

Prvo, zasto se niste obracCunali sa tajkunima? Zasto tajkuni nisu u
zatvoru, zasto im niste naplatili ekstraporez, zasto im niste oduzeli imovinu koju
su stekli nezakonito, zasto nisu zavrsili na visegodiSnjoj robiji pa da onda ne
budu vlasnici 200.000 ha u Vojvodini? Dakle, niste nista uradili od obecane
borbe protiv kriminala i korupcije, sve je bila laz.

S druge strane, taj vam je izgovor veoma tanak. Sada, mi ¢emo da
poverujemo da ¢e stranci biti bolje gazde nase zemlje nego tajkuni. Pa i to su
strani tajkuni. | nasi ¢e tajkuni takode na kraju svoje da prodaju strancima kada ih
pritisne konkurencija kojoj ne mogu da se suprotstave, kao sto su to uradili u
slu¢aju nasSih banaka, osiguravajuc¢ih drustava. Tako ¢e na kraju prodati i sve te
firme Kkoje su pljackaskim privatizacijama kupili.

Dakle, vi zapravo ovde na mala vrata... I, hvala vam na tome §to to
otvoreno kazete U obrazlozenju §ta su prednosti ovog zakona, pa kazete: ,,Ovaj
zakon otvara moguénost za stvaranje novih privrednih subjekata na trzistu, sto za
posledicu moze imati stvaranje trzisne konkurencije na osnovu mogucnosti da se
u proces poljoprivredne proizvodnje ukljuc¢e novi ucesnici.*

Veoma su simpati¢ni 0vi novi ucesnici. Dakle, do sada ste stitili tajkune,
koji nisu zavrsili u zatvoru. Dobro znate kako su stekli imovinu, dobro znate



kako su kupili firme pa sa firmama dobili i poljoprivredno zemljiste, dobro znate
kako su opljackali zadruge. Sve to znate i nista niste uradili za Sest godina vlasti.

Sada jos otvarate trzisnu konkurenciju uvodenjem stranih tajkuna i
stranih firmi koje, je li, treba da kupuju nase poljoprivredno zemljiste ne samo
kao privatna lica, nego kao pravna lica. Taj vas izgovor da je to domaca firma
koja je u vlasniStvu Stranaca, to mozete da okacite macku o rep. Da, ona ovde
servisira deo svojih obaveza, ali osnovni profit iznosi u inostranstvo. To nije na$
interes. Nas interes je da naSe firme zadrze taj profit ovde i da mi poslujemo u
sopstvenoj drzavi, na naSoj zemlji.

Tu dolazimo, naravno, do klju¢nog pitanja — §ta ¢emo sa restitucijom
koju niste zavrsili? Sta ¢emo sa 400.000 hektara zadruzne imovine, odnosno
poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu zadruga koje su opljackane? Sta éemo,
gospodine ministre, §to nismo imali javnu raspravu o ovom zakonu? Sta ¢emo S
tim $to niste prodaju poljoprivrednog zemljista strancima stavili na referendum?
Zasto ne pitate narod sta misli o ovom pitanju? Evo, vi velike demokrate, vi koji
verujete u te demokratske procedure, zasto ne pitate narod da li je za prodaju
poljoprivrednog zemljista strancima, pa makar i sa ograniCenjima za deset
godina?

Zasto nema referenduma u Srbiji? Ne pamti se kada je poslednji put bio
referendum po bilo kom pitanju. Zato sto je predsednik Srbije Aleksandar Vuci¢
jasno rekao da bi izgubio na svakom referendumu i da ga nece nikada dati, jer ne
moze da prode na referendumu ni ulazak Srbije u NATO, ni ulazak Srbije u EU,
ni gej-parade, ni prodaja poljoprivrednog zemljista strancima. Zato bezite od
referenduma kao davo od krsta. Mislite da na ovakav nacin, na mala vrata,
omogucite strancima da kupuju poljoprivredno zemljiste u Srbiji?

Gde ste bili Sest godina, da ispregovarate sa vasim prijateljima iz EU, pa
da nam izadu malo u susret, da malo odlozimo moguénost da prodajemo
poljoprivredno zemljiste strancima, da imaju malo razumevanja prema nama
posto nismo ¢lan EU, pa kada udemo jednog dana u EU, da vidimo onda da li
¢emo za jedanaest godina eventualno da prodajemo zemljiste strancima ili ¢emo
posle toga, kao sto je uradila jedna pametna drzava koja se zove Madarska, da u
Ustav unesemo zabranu prodaje zemlje strancima? Tako se radi, gospodo
vlastodrsci. Tako se radi kada stitite nacionalnu i prehrambenu bezbednost, tako
se radi kada imate u vidu sopstvene nacionalne i drzavne interese — svaka cast
Viktoru Orbanu i Madarskoj — zabrana prodaje svoje zemlje strancima.

Druga vazna stvar, kako ste mogli sebi da dozvolite da na ovaj nacin
donosimo ovaj zakon, a da nikakvu sigurnost ulaska u EU nemate? Da vam
citiram sta vi ovde kazete... Ovo je zaista fenomenalno, kada sami priznate ono
Sto radite. Kazete da sve ovo radite kako biste drzavljanima clanica EU
osigurali... Pazite, vi brinete 0 drzavljanima ¢lanica EU. Svaka cast! Kada ¢e na



red da dodu drzavljani Srbije da o njima brinete, gospodo vlastodrsci? Vi brinete
da drzavljanima ¢lanica EU osigurate isti tretman kao i svojim drzavljanima. Hej,
Isti tretman strancima kao svojim drzavljanima?! Ljudi, je I’ to normalno? Gde je
to normalno? Jesmo li mi ¢lan EU? Nismo. Zasto bi imali isti tretman u Srbiji
dok mi nismo ¢lan EU? Zato Sto ste vi sluge Evropske unije.

To je sada poenta na koju zelim za kraj da se vratim. Dakle, da ste stavili
jedan lep ¢lan na kraju ovih izmena i dopuna Zakona, gospodine ministre i drugi
iz vlasti, da ste lepo napisali ,,0vaj zakon ¢e poceti da se primenjuje kada Srbija
ude u EU*, to bi bilo bar malo smisleno. Mi bismo bili takode protiv toga, jer, ja
vam kazem, Dveri su za zabranu prodaje naSe zemlje strancima, ali to bi barem
bilo posteno i jasno bi se reklo — gospodo iz EU koja nas ucenjujete, ne znamo
nikakvu perspektivu ulaska Srbije u EU, nema daljeg prosirenja EU, nema Sanse
da ¢emo ikada u¢i u EU, a mi da donosimo zakone kojim se prilagodavamo
propisima EU i kojim izjednacavamo drzavljane EU sa drzavljanima Srbije, to je,
ljudi, potpuno besmisleno, to nema nikakvog smisla, to je protiv nasih
nacionalnih i drzavnih interesa, to je protiv nasih ekonomskih interesa, to je
krSenje naseg suvereniteta u svakom pogledu.

To nije logi¢no. Evo, razmislite svi zajedno da li je logi¢no. Nismo ¢lan
EU, ko zna kad ¢emo biti, verovatno nikada nec¢emo biti, a izjednatavamo
drzavljane EU sa drzavljanima Srbije. Pa to je skandal!

| posle mi vi kazete da ste neka nova vlast. Kakva ste vi nova vlast? Vi
ste produzetak vlasti Demokratske stranke, vi ste isti. Vasa politika sluzenja
interesima Brisela je potpuno ista. Vi ¢ete zbog ulaska Srbije u EU da prodate i
rodenog oca i majku, a kamoli da izmenite neke sitne zakone koje vam traze radi
prilagodavanja propisa propisima EU.

Pa ne interesuju me propisi EU, interesuju me isklju¢ivo propisi Srbije,
kako da brinem o svojim gradanima, kako da zasStitim domacu privredu, kako da
zaStitim domacu poljoprivredu, kako da pomognem one koji su danas ugrozeni u
Srbiji.

O svemu vi mislite i brinete: i 0 homoseksualcima, i 0 migrantima i o
drzavljanima EU, jedino ne brinete o sopstvenom narodu. To je poenta onoga sto
Dveri vama ovde neprestano govore.

U tom smislu, imalo je toliko tema, toliko nasusnih, prioritetnih stvari
koje su morale da se nadu u izmenama i dopunama Zakona u vezi sa
poljoprivredom. Gde vam je ograni¢avanje veli¢ine poseda u Srbiji, i onima koji
su u zakupu i onima koji kupuju poljoprivredno zemljiste? Gde vam je organska
poljoprivredna proizvodnja? Gde su vam poljoprivredno-industrijski kombinati?
Gde vam je industrija poljoprivredne mehanizacije, koja je unistena? Gde su vam
zadruge? Gde vam je borba protiv suse, grada i mraza? Gde vam je, dakle, srpski



seljak? Gde su sigurna otkupna mesta? Gde je garantovana cena pre nego sto se
stupi uopste u poljoprivrednu proizvodnju?

Znate li vi, gospodine ministre, da ljudi ne¢e imati hrane, silaze i sto¢ne
hrane, za stoku na jesen? Znate li da su ljudi ulozili ogromna sredstva da
finansiraju ovu poljoprivrednu godinu? Od cega ¢e sada da zive kada im je sve
unisteno, kada imamo milijardu evra gubitka samo u poljoprivredi?

Gde je drzava da pomogne drzavljanima Srbije, a ne da brine o
drzavljanima EU koje hoce da izjednaci sa drzavljanima Srbije? Gde vam je
briga za vise desetina hiljada nezaposlenih poljoprivrednih stru¢njaka, od
poljoprivrednih tehni¢ara do doktora nauka? Gde vam je briga da zaustavite
uvoznicki lobi, koji ovde uvozi sve ono §to mi mozemo da proizvedemo i
unistava nasu domacu poljoprivrednu proizvodnju? Cak sam u Sporazumu o
stabilizaciji i pridruzivanju sa EU pronasao mesto i ¢lanove u kojima mi imamo
pravo da vancarinskim merama zastite zastitimo domacu proizvodnju. Zasto to
ne radimo?

Zato $to ne smemo, zato $to ste sluge EU, zato $to ne smete nista Sto je u
nasem nacionalnom interesu. To je zapravo poenta cCitave pri¢e. Na kraju ¢ete da
prodate i PKB, kao najveé¢i poljoprivredno-industrijski kombinat u ovom delu
Evrope, koji ovde, pored samog Beograda, ima stratesku nacionalnu vrednost,
koji ima klju¢nu ulogu za prehrambenu bezbednost ove drzave, koji je nasa
strateSka ekonomska buduénost u toj sferi. To je put kojim vodite Srbiju. Ovo je,
zapravo, izdaja srpskih nacionalnih interesa u sektoru domace privrede i
poljoprivrede. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Imam nekoliko povreda Poslovnika.

Kolega Aleksandar Martinovi¢, Sef poslanickog kluba SNS.

Izvolite.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Zahvaljujem, gospodine Marinkoviéu.
Povreden je ¢lan 107. Mislim da ste morali da reagujete. Ovde je gospodin Bosko
Obradovi¢ na najgrublji moguéi nacin vredao i ministra poljoprivrede i narodne
poslanike SNS-a; pominjao je oca, majku, to mu je ve¢ obicaj.

Zelim, zbog javnosti, da gospodina Boska Obradoviéa, kome je
verovatno slava udarila u glavu, posto ne silazi sa americke televizije N1 — kada
god upalite tu televiziju, vidite da Bosko Obradovi¢ prica 0 svim temama koje su
aktuelne toga dana, pa mu je verovatno malo ta medijska slava sa televizije N1
poremetila zdrav razum — podsetim na nekoliko stvari. On je protiv Evropske
unije, ali nije protiv evra.

Pitajte gospodina Sevarli¢a koliko je desetina hiljada evra dobio od Sase
Dragina, od Dusana Petrovica, preko famoznih STAR projekata za unapredivanje
poljoprivredne proizvodnje u Srbiji. Gde su te pare? Evo, tu je gospodin Sevarli¢,



neka kaze da li ga je finansirala Demokratska stranka i njeni ministri
poljoprivrede.

Dalje, zelim da obavestim gospodina Boska Obradovi¢a da je za vreme
dok je njegova stranka, odnosno stranka sa kojom je izaSao na izbore, bila na
vlasti ,,Agrokor“ Ivice Todori¢a kupio ,Dijamant®, ,Frikom*, klanice u
Plandistu, ,,Kikindski mlin“, ,,Mivelu®, ,,Novu slogu iz Trstenika, ,,.Zlatni trag*
iz Leskovca. Zatim, kompanija ,,Nasice cement* kupila je Cetiri firme, za vreme
njihove vlasti, sve njihove vlasti, dosmanlijske vlasti: ,,Jelen Do*, ,Polet®,
,Strazilovo™ i ,,0peku®. ,,Atlantik grupa“ postala je vlasnik ,,Soko Starka®
,Grand proma“, ,Palanackog kiseljaka“. Hrvatska mlekara ,Laura“ kupila je
,,So0mboled iz Sombora ...

(Predsedavajuci: Vreme.)

Evo, zavrsavam.

,vindija“ je kupila Mlekaru Lajkovac, Fabriku stocne hrane UNIP iz
Valjeva i osam farmi ,,Agroziva“ u PlandiStu. Investitorima iz Hrvatske —
dozvolite jo$ jednu recCenicu — prodata su srpska preduzeca: ,,Radijatore
Zrenjanin, ,,Potisje* Kanjiza, ,,Inteks* iz Mladenovca, ,,MIN holding* iz Svrljiga,
Fabrika hartije ,,Beograd®, ciglana ... (Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Povreda Poslovnika, Radoslav Milojicic.

Izvolite.

RADOSLAV MILOJICIC: Gospodine Marinkoviéu, reklamiram ¢&lan
106, govornik moze da govori samo o temi dnevnog reda o kojoj danas
raspravljamo, koji je prethodni govornik povredio, tj. kolega Obradovic.

| reklamiram ¢lan 108, koji ste upravo vi povredili — svakog poslanika
opozicije prekidate, oduzimate re¢, ne dozvoljavate da zavrsimo misao, a videli
smo da je sada kolega Martinovi¢ govorio 25 sekundi duze nego Sto je
dozvoljeno.

PREDSEDAVAJUCI: | vama ¢u dozvoliti. Naravno, samo sam sadekao
da zavrsi misao. Izvolite.

RADOSLAV MILOJICIC: Tako da vas molim, prvo, da me ne prekidate
u 32. sekundi, jer ste prethodnog kolegu pustili da govori 25 sekundi vise nego
Sto je dozvoljeno.

PREDSEDAVAJUCI: Hocete da kaZete u &emu se sastoji povreda
Poslovnika i kog ¢lana ili ¢ete da mi obrazlazete Sta sam ja dopustio ili nisam
dopustio kolegi Martinovi¢u? Izvolite, iskoristite vase vreme na najbolji mogucéi
nadin.

RADOSLAV MILOJICIC: Ne znam da li dobro Cujete, nisam strucan za
to, to je tema, dr Milisavljevi¢ moze to da pogleda.



Obrazlozio sam u pocetku da je kolega Obradovi¢ povredio ¢lan 106, tj.
vi jer ga niste prekinuli. 1, povredili ste ¢lan 108; obrazlozio sam zbog ¢ega ste
povredili ¢lan 108.

Ne bih da se bavim prethodnim govornicima. Vidimo da je i Srpskoj
naprednoj stranci i Dverima problem jedino Demokratska stranka. To znaci da
smo na dobrom putu i da ¢emo smeniti SNS, ali ne¢emo dozvoliti da ovakvi
uzmu vlast u Srbiji. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima Marija Janjusevi¢, povreda Poslovnika.

MARIJA JANjUSEVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi. Pre svega, Vi ste
povredili stav 27. Duzni ste da drzite red na ovoj sednici. Ne moze Poslovnik da
sluzi za repliku.

PREDSEDAVAJUCI: Red na sednici je 108, koleginice. Molim vas da
pogledate bolje Poslovnik. Pozovite se na neki drugi ¢lan.

MARIJA JANJUSEVIC: Citiraéu vam, ako treba, i ¢lan 107. stav 2 —
nijedan narodni poslanik ne moze uvredljivim izrazima da se izrazi o nekom
drugom. Ovde ste mogli ¢uti da se inputira zdrav razum. Mislim da stvarno bilo
koji ¢lan Srpske napredne stranke nije pozvan da u Srbiji prica o zdravom
razumul.

Moram da se vratim na ¢lan 27, jer se vi starate o tome da ova sednica
prode kako treba. Molim vas da se viSe ne desava da dozvoljavate da se povreda
Poslovnika zloupotrebljava kao replika. Pogotovo sto ste ¢ak dozvolili i dva
minuta i dvadeset sekundi, kako ste sami rekli.

Na ovaj nacin zaista ne¢emo moci danas da radimo, jer ovde se govori 0
klju¢nim stvarima, o izdaji drzave, 0 predaji poljoprivrednog zemljista. ..

PREDSEDAVAJUCI: Molim vas, nemojte sada o tome. Hvala vam.

Da li zelite da se Narodna skupstina izjasni u danu za glasanje? (Da.)
Hvala puno.

Koliko vidim, nikome ovde sa leve strane nije smetalo kada je govoreno
0 slugama, prodaji, izdaji, veleizdaji; to nikome nije smetalo i tu nije bilo
povrede Poslovnika. Kada se neko javi iz pozicije, onda je to problem. Ja gledam
da stvarno svako ima isti tretman i da ima pravo da kaze Sta zeli i Sta misli kada
je u pitanju tok ove sednice.

Idemo dalje.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic¢, da odgovori.

Izvinite, Aleksandra Jerkov.

Podignite samo Poslovnik. Nisam video.

(Aleksandra Jerkov: Ja sam trazila re¢, povreda Poslovnika.)

PREDSEDAVAJUCT: Izvinjavam se, re¢ ima Aleksandra Jerkov.

Podignite samo Poslovnik, nisam video.



ALEKSANDRA JERKOV: U nasem poslovniku, izmedu ostalog, i ne
piSe da treba mahati papirima kada se javljate, nego vidite da je neko prijavljen
pa ga pitate po kom osnovu se javio.

Ja bih vam skrenula paznju na ¢lan 103. Poslovnika. Pitala bih vas da li
se vama ¢ini da je gospodin Martinovi¢ svoje izlaganje o povredi Poslovnika
prilagodio ¢lanu 103, po kom je trebalo da kaze koji je ¢lan Poslovnika povreden,
da obrazlozi u ¢emu se sastoji povreda i da to svoje izlaganje smesti u dva
minuta, koliko je predvideno.

Ne znam da li je gospodin Martinovi¢ pro forme rekao koji je ¢lan
povreden, ¢ini mi se da nije, ne mogu tvrditi. U svakom slucaju, tu povredu nije
obrazlozio ni jednom jedinom re¢ju i, kao sto su kolege vec rekle, govorio je
duze od dva minuta.

Dakle, onda bih vas pitala da li vam je poznato, gospodine Marinkoviéu,
da je vasa obaveza da poslanika koji se na takav nacin ponasa prilikom
zloupotrebe prava da vama ukaze na povredu Poslovnika opomenete, da mu
izreknete meru opomene i oduzmete njegovoj poslani¢koj grupi dva minuta ili
vreme koje je koristio zloupotrebljavajuc¢i Poslovnik.

Dakle, prvo mi recite da li znate da takve odredbe postoje u Poslovniku.
Da li smatrate da je trebalo da ih upotrebite? Zasto smatrate da ne, ako smatrate
da ne? Ili, da li imate nameru, posto je predsednica uvela i novi institut da moze
naknadno da se utvrdi pa da se izreknu mere opomene? |, generalno, da li vam se
¢ini da je gospodin Martinovi¢ u svom izlaganju bas nama obrazlozio U ¢emu Se
sastoji povreda Poslovnika ili vam se ¢ini da je ipak bilo neke zloupotrebe?

PREDSEDAVAJUCI: Hvala puno. Da li Zelite da se Narodna skupstina
izjasni?

Ja sam ga vrlo dobro razumeo, potpuno, njegovo objasnjenje, tako da on
moze to i ponoviti ako bude Zeleo da se javi ponovo.

Re¢ ima ministar Nedimovic.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem, gospodine predsedavajuéi.
Zeleo bih da u kontekstu svega onoga §to je malopre receno iznesem odgovor na
pri¢e 0 zamajavanjima, izdajnicima i ostalim stvarima.

Ima jos jedna stvar koja je mozda bila za opomenu, ali ja ne mogu da
ulazim u to, ja sam ovde gost koji je u ime Vlade Republike Srbije dosao da
obrazlazem izmene Zakona o poljoprivrednom zemljistu. Odnosile su se na
prodaju oca, majke ili ne znam ¢ega od strane moje malenkosti.

Ne znam, prosto, sta bih vam rekao a da se ne spustim na nivo razgovora
na koji neko zeli da prenese. Meni je otac pokojni ve¢ 30 godina, tako da ovo
nisam doziveo ni na kakav nac¢in da bih mogao bilo koju re¢ da kazem. Tako da
Sta god bih pricao, ovo su sve opstepoznati modeli ponasanja, koje smo vec



vidali od strane pojedinaca ne samo u Skupstini, nego i van Skupstine, i U staroj
zgradi Narodne skupstine.

Pri¢a 0 SSP-u je zanimljiva tema, o tome da li smo mi Koristili alate koji
nam pruza SSP. Naravno da da, ali je neko prespavao leto, ili da ne kazem da je
bio na nekom drugom mestu, sto je legitimno. Mi smo tokom jula meseca bas
tako iskoristili svoja prava iz SSP-a i regulisali, zastitili Srbiju od jedne ¢lanice
EU koja je krenula da primenjuje na Srbiju mere koje nisu bile u skladu sa
evropskom praksom.

Meni ne mozete rec¢i da ne primenjujemo one klauzule koje idu u prilog
Srbiji. Ako smo igde pokazali stav kako se Srbija brani i postovanje Srbije, to je
bilo u tom slucaju. Videli ste kako se zavrsilo. Ne zelim da lamentiram nad tim.
Mi smo samo c¢uvali interese Srbije, bas kao $to i sada ¢uvamo interese Srbije,
isto tako kako sa ovim vremenskim periodom od deset godina odlazemo prodaju.

Prica o tome sta narod misli... Mislim da je to bar nekoliko puta u
poslednje dve-tri godine receno. Kada neko uzme na izborima trideset ili
Cetrdeset puta vise od nekog, mislim da to dovoljno govori o tome $ta narod
misli; i re¢ Sta narod misli se daje na izborima, a ne o tome $ta misle pojedinci od
nas.

Pri¢a 0 udruzenjima poljoprivrednika koja nisu bila uklju¢ena u ovo
apsolutno ne stoji. Otkako sam ministar, godinu dana, razgovaram sa razli¢itim
udruzenjima poljoprivrednika, koja i kritikuju i podrzavaju mere. O ovome svi
imaju isti stav. Razgovaram i sa onima koji imaju probleme u ovom trenutku sa
poljoprivrednom proizvodnjom, jer to je moj posao.

Prica o kriminalu i korupciji; ako je iko krenuo u obracun, to je bilo od
2012. godine. Jedino s$to sam ja ovde Cuo jeste jedan li¢ni sud o tome Sta neko
misli, Sto je potpuno legitimno. Mi sprovodimo onu politiku za koju smo dobili
podrsku gradana Srbije, Stitimo interese Srbije.

Medunarodne sporazume koji su potpisani i na koje je saglasnost dala
Skupstina Srbija moramo da postujemo. Pa nismo mi rusitelji koji ¢e u svakom
trenutku uéi i srusiti bilo koju stvar. Hajde da gradimo. Hajde da gradimo i
sisteme za navodnjavanje i sve ono $to moze da pomogne srpskoj poljoprivredi, a
I da se zaStitimo na ovakav nacin, izmenama Zakona o poljoprivrednom
zemljistu. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Replika, narodni poslanik Vladimir Orlic.

Izvolite.

VLADIMIR ORLIC: Hvala, gospodo predsednice.

Da, vidim da se cudite, gospodine ministre, S§ta ste culi. Gomilu
besmislica ste ¢uli, istih onih koje mi slusamo ovde na svakoj sednici od onoga
koji ocigledno prezivljava izvesnu krizu jer ve¢ par nedelja nije nikakvu repliku
izazvao pa je morao danas. Zeleo sam da iskoristim priliku da uputim par Gestitki



tom licu. Inace, ako se pitate ko, zna se ko. Re¢ je 0 dezurnom dosovskom lakeju
u ovoj skupstini.

Dakle, par cestitki. Prvo da estitam Sto je uspeo danas da, sve onako
nadahnuto, pominjuci oca i majku, pomene i jednog bivseg predsednika drzave, a
poznatog manekena, i stranku Zutog preduzecéa. Cestitam jer nas je naveo na
pravi put pominjuéi svog politickog oca i svoju politicku majku, one koji su ga
politi¢ki stvorili. On nas je sve zajedno podsetio danas, i nas i narod koji ovo
gleda, da je onog momenta kada je resio da se sa njima javno grli i ljubi, secate
se, U onim svecanim belim kosuljama, kada se sa njima onako lepo izgrlio,
prigrlio i sve njihove dobre rezultate i sve one stvari na koje su oni ponosni,
izmedu ostalog i tako ispregovaran SSP 2008. godine, izmedu ostalog i kupovinu
tih oranica od strane tajkuna o kojima se danas govorilo, izmedu ostalog i njihov
odnos prema Kosovu i Metohiji, ali i suverenitetu ove drzave u bilo kom smislu.

Danas on stoji sa njima ponovo rame uz rame, sa biv§im predsednikom a
¢uvenim manekenom i strankom Zutog preduzeca. Danas je on zajedno sa njima
protiv ovog predloga zakona. Protiv ¢ega? Da razumeju gradani Srbije, protiv
mera koje sluze za to da se interes gradana ove zemlje zastiti. Kao $to su uvek
bili na strani Stete ove drzave i ovog naroda, tako su i danas, svi zajedno,
apsolutno bez ikakve razlike. Hvala lepo.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Branimir Jovanovic.

Izvolite.

BRANIMIR JOVANOVIC: Postovana predsednice, postovani ministre,
dame i gospodo narodni poslanici, ove izmene i dopune Zakona o
poljoprivrednom zemljistu treba na neki nacin da koriguju, odnosno ublaze
efekte Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju. Zato je najbitniji ¢lan Koji
propisuje uslove za promet poljoprivrednog zemljista u privatnoj svojini
drzavljana drzava ¢lanica EU i odnosi se na lica, na poljoprivredno zemljiste i na
to koliko neko moze da stekne poljoprivrednog zemljista u privatnoj svojini.

U prethodnom periodu nismo bili u idealnoj situaciji. Jednostavno, nismo
imali neki period tranzicije koji su imale neke druge zemlje koje su tezile
Evropskoj uniji i nismo mogli, odnosno bilo je tesko promeniti SSP iz prostog
razloga sto bi sve drzave ¢lanice morale da glasaju potvrdno.

Potrebno je da usvojimo ovaj zakon iz dva razloga: prvo, na taj nacin
¢emo nastaviti da ispunjavamo svoju medunarodnu obavezu; drugo,
onemoguci¢emo da nastane haos na trzistu poljoprivrednog zemljista.

Ovim promenama propisa stranim drzavljanima bi¢e otezano da steknu
vlasni$tvo nad naSim njivama. Ja ¢u ponoviti da oni moraju da budu deset godina
stalno nastanjeni na teritoriji lokalne samouprave u kojoj zele da kupe zemljiste,
da tri godine moraju da obraduju zemljiste, da poseduju mehanizaciju i opremu
za poljoprivrednu proizvodnju i da imaju registrovano poljoprivredno gazdinstvo.



Ovakva praksa nije neuobicajena i primenjivala se i u drugim drzavama
koje su pristupale i bile na putu ka EU. Mi praktiéno na ovaj na¢in do 2027.
godine nec¢emo prodavati zemlju strancima. Na taj nacin dobili smo dodatno
vreme da odgovorimo na nove izazove koji se odnose na reSavanje problema u
poljoprivrednom sektoru i njegovo uskladivanje sa na¢inom funkcionisanja u
zemljama EU.

Mogu se cuti kritike da se ovim zakonom ne regulise pitanje pravnih lica.
Ustavom je ovo jasno regulisano. Ukoliko pravno lice Zeli da postane vlasnik nad
zemljiStem, morace da Se upiSe U nas registar.

Uvek polazim od toga da su pravna lica, odnosno preduzeca, strane firme
tu radi sticanja dobiti i da strane investicije ne treba uvek posmatrati skepti¢no jer
mogu da donesu nove tehnologije i mogu pozitivho da uticu na konkurentnost
domacih privrednika. Na ovaj nacin, usvajanjem ovih izmena i dopuna Zakona,
mi ¢emo fizicka lica usloviti prebivaliStem a pravna lica upisom u nas registar.

Kao $to sam ve¢ rekao, nisu neuobicajeni primeri da se onemogucava
potpuna liberalizacija trgovine zemljistem. Navesc¢u nekoliko primera iz zemalja
Centralnoisto¢ne Evrope koje su prolazile isti ovaj put kao mi sada. Mi smo,
doduse, nesto ranije usli u fazu liberalizacije kada govorimo o poljoprivrednom
zemljistu. Druge drzave su restriktivnim merama uvele ograni¢enje da strani
drzavljani  kupuju poljoprivredno zemljiste da bi zaStitile domace
poljoprivrednike. One su uglavnom trazile i dobile moguénost da u nekom
periodu, koji je najc¢esce bio sedam godina, strancima bude zabranjena kupovina
poljoprivrednog zemljista.

Recimo, Madarska je tu bila najradikalnija. Ona je, kao S$to je vec
pomenuto, Ustavom zabranila da strani drzavljani mogu da kupuju
poljoprivredno zemljiste.

Prili¢no stroge uslove je postavila i Poljska. Kada su usli u EU, oni su
uspeli da dvanaest godina prolongiraju prodaju poljoprivrednog zemljista stranim
licima, a taj period istekao je pre nekoliko meseci. Onda su doneli zakon kojim
se favorizuju domaca gazdinstva. U Poljskoj privatne porodi¢ne firme, to moram
da napomenem, ucestvuju sa 88% u ukupnom koris¢enju poljoprivrednog
zemljista. Cena poljoprivrednog zemljista konstantno raste od kada su usli u EU.

| balticke zemlje, Litvanija, Letonija i Estonija, takode su trazile i dobile
mogucnost da zadrze svoje propise koji se odnose na prodaju poljoprivrednog
zemljiSta a vazili su pre stupanja u EU. Svoj zahtev obrazlozile su potrebom da
se zastiti domaca socioekonomska poljoprivredna struktura od eventualnog soka
koji bi nastao zbog razlike u cenama poljoprivrednog zemljista i prihodu u
odnosu na stare ¢lanice Evropske unije.



Naveo sam ove primere da bih pokazao da je svaka drzava, u skladu sa
svojim unutrasnjim prilikama i nekim svojim specifi¢nostima, pokusala da
pronade najbolji model.

Mi ¢emo ovim zakonom dobiti dodatni period od deset godina. U
jednom delu smo ¢ak bili i restriktivniji od drugih, jer smo predvideli uslov da
fizicko lice mora da ima prebivaliste bas u onoj lokalnoj samoupravi u kojoj zeli
da kupi poljoprivredno zemljiste.

Treba pazljivo da analiziramo i pratimo deSavanja u drugim zemljama,
da se u¢imo na njihovim greSkama i da, bez obzira na njihove specifi¢nosti,
mozemo da izvu¢emo pouke i izbegnemo probleme u nekim situacijama u
kojima ¢emo se mi nalaziti, koje su sli¢ne ili identi¢ne.

Sa izazovima sa kojima se mi suo¢avamo suocavale su se gotovo sve
zemlje koje su pristupile EU. To su uglavnom bile teskoce kao $to su zastarela
mehanizacija, problemi sa navodnjavanjem, niski prinosi i nedovoljne
subvencije.

| druge zemlje, u stvari pojedine, privrednom strukturom i vlasni¢kim
uredenjem lic¢ile su na Srbiju. Tako je, kada su pristupale EU, njihov nedovoljno
razvijen poljoprivredni sektor morao da se uhvati u kostac sa razvijenim starim
evropskim ekonomijama, gde su poljoprivrednici dobro organizovani i imaju
snazne institucije koje ih podrzavaju i pomazu finansijski. Pored toga, zbog
problema nereSene vlasnicke strukture, nedovrSenog procesa privatizacije i
usitnjenih poseda, bilo je neophodno da se produzi zabrana kupovine zemljista
stranim licima.

Sli¢na je situacija i kod nas. Mi moramo u narednom periodu da u¢inimo
sve da nasi poljoprivrednici Sto pre stanu na noge i postanu konkurentni na
trziStu. Ne smemo zaboraviti ni to da je i kod nas kao i u vecini zemalja
Centralnoisto¢ne Evrope dugo godina na snazi bila centralnoplanska ekonomija,
gde je i drzava ucestvovala kao zemljoposednik. Moramo, takode, da se
fokusiramo na neke nedostatke, kao S§to su nezavrSen proces restitucije il
nedefinisana vlasnicka struktura i zemljiSni registri, Sto moze otezavati
ukrupnjavanje poseda a time moze uzrokovati niske prinose i losu efikasnost.

Ova privredna grana ¢e kod nas nesumnjivo pretrpeti znacajne
transformacije u narednom periodu, jednostavno, jer postoji razlika izmedu
poljoprivrednog sektora u Srbiji i EU. Treba da nam bude cilj bolja efikasnost i
bolja organizacija poljoprivrednih gazdinstava.

Iz iskustva drugih zemalja mozemo uociti da je u ovom periodu dolazilo
do rasta cena obradive zemlje, do pada zaposlenosti u ovoj grani i smanjenja
ucesca poljoprivrede u BDP-u. Sada dobijamo ovim izmenama jos prostora za
manevrisanje i moramo se fokusirati na mere koje ¢e ublaziti ovakve efekte.



Pored kvalitetnih zakonskih normi, neophodno je da formiramo jake
institucije koje c¢e biti podrska nasim poljoprivrednicima da bi bili Sto
konkurentniji na evropskom trzistu.

Prema nekim podacima, zaposleni u poljoprivredi kod nas ucestvuju sa
preko 20% i to je iznad proseka EU. Mozemo u narednom periodu, siguran sam,
da pripremimo i set mera kako ovaj procenat ne bi drasti¢no opao i kako ne
bismo ponovili iskustvo drugih zemalja.

Treba da se ugledamo na najbolje primere, na najbolje uredene zemlje
koje poljoprivredno zemljiste posmatraju kao ograni¢eno prirodno dobro, kao sto
je Nemacka, koja vise od polovine svoje povrsine Koristi u poljoprivredne svrhe,
a 94% farmi su sopstvena preduzeca, porodi¢ni biznisi, Koji su najveéi
poljoprivredni proizvodaci u ovoj zemlji.

Odredbe ovog zakona o kojima danas govorimo ne primenjuju Se u
sluaju povracaja imovine, Sto je dobro, naravno, koja se vrs$i u skladu sa
zakonima kojima se ureduje vrac¢anje oduzete imovine bivs§im vlasnicima. Kod
nas je ovaj postupak restitucije u toku i bilo bi dobro da se zavrsi $to pre i
uspesno.

Moramo biti svesni koliki je znacaj poljoprivrede, koliki je znacaj
proizvodnje hrane, posebno u vreme klimatskih promena. Jos od ekonomske
krize 2008. godine u svetu vlada prava trka za otkupom poljoprivrednog
zemljiSta. Zato smatram da su ove izmene Zakona koje ¢e to odloziti na neki
period od deset godina dobre. Bitno je da drzava ostane dosledna i ne dozvoli da
se plodne njive pretvore u gradevinsko zemljiste, da prepoznamo Sansu za razvoj
ove privredne grane, da prepoznamo nove Sanse, kao Sto vecéina naSih
proizvodaCa Sve viSe prepoznaje Sansu U organskoj proizvodnji. Ne smemo
dozvoliti da u buduénosti veliki zemljoposednici pregaze sitne proizvodace.

Prema popisu iz 2012. godine, a vi sigurno imate novije podatke,
628.000 porodi¢nih poljoprivrednih gazdinstava je bilo u Srbiji. Prose¢na
povrsina koju su obradivali je bila oko 4,5 hektara, a najbrojniji su bili oni koji
obraduju oko dva hektara. Upravo mala gazdinstva u ukupnom zbiru treba da
budu agrarna snaga Srbije i treba na taj nacin da se pozicioniramo na trzistu EU.

Poljoprivreda je jedna od najvaznijih privrednih grana u Srbiji, 0 ¢emu
svedoci 1 ukupan broj zaposlenih i uces¢e u BDP-u. Zbog toga je veoma vazno
da, bez obzira na sve transformacije koje slede i sve probleme sa kojima ¢emo se
suociti, ovaj sektor u buducnosti postane konkurentan, da poljoprivredna
proizvodnja bude komparativna prednost Srbije u odnosu na druge drzave ¢lanice
EU.

Za kraj da kazem da ¢e poslanici Socijaldemokratske partije Srbije
podrzati ove izmene Zakona. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI (Porde Mili¢evi¢): Zahvaljujem.



Re¢ ima narodni poslanik Jovan Jovanovic.

Izvolite.

JOVAN JOVANOVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, predlog izmena i dopuna Zakona o
poljoprivrednom zemljistu je samo jos jedna ilustracija rada ove vlasti i Vlade
Republike Srbije, kako prema na¢inu donosenja odluka, u poslednjem trenutku,
bez konsultacija, u ovom slucaju sa Evropskom komisijom, tako i u pogledu
sadrzine, gde su uvedene nepotrebno restriktivne odredbe koje u stvari
predstavljaju demagogiju i zelju da se kompenzuju neki neuspesi Vlade,
pogotovo na medunarodnom planu.

Medu glavnim pitanjima je i pitanje kredibiliteta VVlade Republike Srbije
I iskrenosti njenih namera kada su u pitanju evropske integracije koje su, da
ponovo podsetim, oznacene kao strateski cilj na samom pocetku ekspozea tada
mandatarke a sada predsednice Vlade Ane Brnabic.

Pitanje iskrenosti i namera Vlade postavlja se, pre svega, zbog nacina na
koji se ove izmene i dopune Zakona usvajaju. Naime, iako je u skladu sa
Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju, koji je ratifikacijom postao deo
domaceg pravnog sistema, postojala obaveza da se nasi propisi postepeno, u roku
od cetiri godine, usklade sa propisima EU, do ovog nazoviuskladivanja dolazi u
poslednjem trenutku, u trenutku kada su evropske institucije na odboru, i bez
prethodnih konsultacija sa Evropskom komisijom.

O tome da konsultacije nisu obavljene najbolje svedoce tacke 7. i 8.
izjave 0 uskladenosti predloga izmena i dopuna ovog zakona sa propisima EU
koju smo dobili od Vlade Srbije. Naime, sam predlog koji je dostavila Vlada, a
potpisala premijerka, sadrzi negativne odgovore na slede¢a dva pitanja: da li je
propis preveden na neki sluzbeni jezik EU, kao i da li se saradivalo sa EU,
odnosno da li su konsultanti EU ucestvovali u izradi propisa i dali miSljenje 0
uskladenosti. Jasno je da bez pozitivnih odgovora na ova dva pitanja nije moglo
da dode do konsultacija.

Kada ovakvi odgovori dolaze od same Vlade, postavlja se pitanje ko
govori istinu — premijerka Brnabi¢, koja je potpisala ovaj predlog zakona koji je
upucen Skupstini, ili ministar Nedimovi¢, koji je tvrdio makar da su obavljene
konsultacije sa Evropskom komisijom, u medijima, dok je danas malo ublazio taj
stav i samo se pozvao na resenje U zakonima o poljoprivrednom zemljistu nekih
zemalja koje su ve¢ u EU. Mada su neke od tih zemalja sada u sporu sa EU, tako
da ne znam da li se treba pozivati na te primere.

Pored nacina na koji se donosi ovaj propis, kredibilitet i iskrenost namera
Vlade Republike Srbije dovode u pitanje veoma restriktivne odredbe koje sadrzi
predlog izmena i dopuna Zakona.



Pre osvrta na ove odredbe, podseti¢u da je ¢lanom 85. Ustava propisano
da strana fizic¢ka i pravna lica mogu ste¢i pravo svojine na nepokretnostima pod
uslovima koje propisuje zakon ili medunarodni ugovor.

Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Strana potpisnica
propisano je uskladivanje propisa Republike Srbije sa propisima EU i
uspostavljanje zone slobodne trgovine, Sto podrazumeva moguénost prodaje
poljoprivrednog zemljista strancima pod istim uslovima kao i domaéim licima
pocev od 1. septembra ove godine, zbog ¢ega mi danas i zasedamo.

Svakako najrestriktivnija odredba, koja nije u skladu sa izjednacavanjem
statusa drzavljana EU sa domacim drzavljanima, jeste ona koja kao preduslov za
kupovinu poljoprivrednog zemljista zahteva od drzavljana EU ne samo da zive
deset godina u Srbiji, nego da zive u lokalnoj samoupravi u kojoj zele da kupe
zemljiSte i, povrh toga, tri godine da obraduju to zemljiste. Ako istovremeno
imamo u vidu da za gradane Srbije prakticno ne postoji obaveza obradivanja
poljoprivrednog zemljista, odnosno ne postoje dodatni porez ili kazne za
zaparlozenu zemlju, onda se na ovaj nadin svakako drzavljani EU ne
izjednacavaju sa drzavljanima Srbije, kad god to bilo.

Ove odredbe idu cak i dalje od odredaba jednog od najrestriktivnijih
zakona u ovoj oblasti u drzavama EU koji je prosle godine usvojila poljska
skupstina, Zakona o0 suspendovanju prodaje drzavne imovine Drzavne
poljoprivredne agencije. Cak i tako restriktivan, ovaj zakon dozvoljava kupovinu
strancima ukoliko su poljskog porekla ili u braku sa drzavljaninom ove zemlje,
uz dodatni preduslov da u Poljskoj zive najmanje dve godine.

Imajuéi prethodno re¢eno u vidu, kao i ¢injenicu da u svojstvu pravnog
lica strani drzavljani ve¢ mogu da kupe poljoprivredno zemljiste, namece Se
logic¢an zaklju¢ak da su ovakve restriktivne odredbe samo deo demagogije Vlade
Republike Srbije i jos jedan izraz laznog patriotizma kako bi se skrenula paznja
sa stvarnih Zivotnih problema. Recimo, poput ¢injenice da je Srbija, na osnovu
podataka Svetske banke, na koju se Cesto poziva ova vlada, po privrednom rastu
ubedljivo poslednja zemlja od 13 zemalja Centralne i Jugoistocne Evrope. Kao
primer naves¢u samo Albaniju, prema Kkojoj se cesto odnosimo sa
potcenjivanjem, koja je imala rast od 4%, dok je privreda Srbije, pored
nezabelezenih istorijskih uspeha, imala rast od zanemarljivih 1,3%. Stoga, ¢ini se
da imamo pokusaj neke vrste nazovipatriotske kompenzacije za ustupke ili
neuspehe ove vlade, kako na unutrasnjem tako i spoljasnjem planu.

Sama ¢injenica da je Srbija jedina zemlja u procesu pristupanja EU koja
se Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju obavezala na prodaju zemlje
strancima pre sticanja ¢lanstva u EU, bez zahteva za tranzicionim periodom, daje
odgovor na pitanje da li je neki vid zastite, naroCito u prelaznom periodu,
potreban. Zemlje koje su se za prethodnih trinaest godina prikljucile EU imale su



razli¢ite vidove i dinamiku liberalizacije prodaje poljoprivrednog zemljista, pri
¢emu Su na jednom, restriktivnijem kraju Poljska i Madarska, a na drugom,
liberalnijem Slovenija i Rumunija, ali ono sto je najvaznije, sve drzave su imale
taj tranzicioni period. Stoga, ne dovodi se u pitanje potreba za zasStitom u 0voj
oblasti, ve¢ nacin na koji se to radi.

Kada se razmatra reSavanje ovog pitanja, trebalo bi imati u vidu
¢injenicu da su se pre pristupanja EU prethodno navedene drzave suocavale sa
slicnim stanjem u oblasti poljoprivrede: niskim prinosima, zastarelom
tehnologijom, veoma ograni¢enim subvencijama, a da su u ovom trenutku u
velikoj meri, zahvaljujuci ¢lanstvu u EU, znatno ispred nase zemlje.

Poljoprivredno zemljiste jedan je od najvaznijih resursa svake zemlje,
bez sumnje, koji u sebi sadrzi tri osnovne dimenzije: ekonomsku dimenziju — to
je obezbedivanje prihoda; zatim, bezbednosnu — obezbedivanje prehrambene
sigurnosti i ekolosku — o¢uvanje zivotne sredine.

Poljoprivreda ima poseban znacaj za naSu zemlju kako zbog visokog
udela u bruto drustvenom proizvodu (oko 16,5% je bilo prosle godine), tako i
zbog CcCinjenice da je ovo jedna od retkih privrednih grana koja belezi
spoljnotrgovinski suficit. Povrh toga, o znacaju poljoprivrede, Sumarstva i
ribarstva za naSu ekonomiju svedodi i u¢esce kontingenta zaposlenih u ovoj grani
u ukupnom broju zaposlenih koji je blizu 20%. Za poredenje, u zemljama EU
ovaj procenat je tek nesto iznad 4%.

Kada ve¢ govorimo o visokom procentu radne snage zaposlene u
poljoprivredi, liberalizacijom poljoprivrednog zemljista znatan procenat
zaposlenih bi izgubio posao u ovom sektoru ili bi se zaposlio u drugim
delatnostima, kao sto je bio slu¢aj u ostalim zemljama koje su postale ¢lanice
EU, a imajuci u vidu stanje u kojem se nalazi nasa privreda, ovakav scenario bi
verovatno izazvao negativne posledice.

Kada govorimo o Zeljenim efektima liberalizacije trzista poljoprivrednog
zemljista, oni bi pre svega trebalo da se posmatraju kroz prizmu ostvarenja dva
ili tri osnovna cilja: jedan je povecanje produktivnosti, drugi je poveéanje izvoza
poljoprivrednih proizvoda, a tre¢i, koji bi trebalo da doprinese ovome, jeste
ukrupnjavanje parcela kroz povecanje koris¢enog poljoprivrednog zemljista po
poljoprivrednom gazdinstvu.

U znatnoj meri, kao posledica ostvarenja prethodna tri cilja trebalo bi da
se ostvare jos dva, a to su: povecanje cene poljoprivrednog zemljista i povecanje
priustivosti poljoprivrednog zemljista za naSe drzavljane. Jer, trenutno je za
mnoge drzavljane EU mnogo priustivije da dodu do nase zemlje, i po deset puta
vise, Nego sto je za naSe drzavljane. Postavlja se pitanje da li su obavljene analize
po ovim pitanjima na osnovu kojih bi mogle da se donesu odgovaraju¢e odluke o
modelu liberalizacije.



Istovremeno, jedan od glavnih razloga protiv nesmetane i neogranicene
prodaje poljoprivrednog zemljista Strancima jeste pravna nesigurnost. Naime,
usled neuredenih imovinskopravnih odnosa, jer jo§s uvek nisu u potpunosti
sprovedeni propisi  koji ureduju evidenciju drzavnog i druStvenog
poljoprivrednog zemljista, vracanje zemljiSta U postupku restitucije, vracanje
utrina 1 pasnjaka selima, kao i uskladenost podataka iz registra koji vodi
evidenciju nepokretnosti sa ustavnim kategorijama svojine, potpuna liberalizacija
mogla bi da dovede do negativnih posledica, odnosno da proizvede niz sudskih
sporova koji bi mogli da proizvedu troskove drzavi, odnosno gradanima Srbije.

Naime, radi obezbedenja pravne sigurnosti potrebno je uskladivanje
oblika svojine upisanih u katastar nepokretnosti, koji vodi evidenciju o
nepokretnostima i podacima o vlasnicima, sa Ustavom. Ustav Republike Srbije
poznaje tri oblika svojine: privatnu, javnu i zadruznu, a katastar pored toga
poznaje jo§ meSovitu Svojinu i ostale oblike svojine, §to je suprotno Ustavu.
Zbog toga nije istina da za sprovodenje ovog zakona nisu potrebna sredstva u
budZetu, jer bas za uredivanje ove oblasti, odnosno za uredivanje katastra,
potrebna su sredstva.

Na kraju, rekao bih nekoliko re¢i o verovatnim posledicama usvajanja
ovakvog zakona. Bez obzira na nac¢in i vreme usvajanja ovog zakona, on ce
svakako do¢i na dnevni red Evropske komisije i drzava ¢lanica EU, te moze da se
odrazi na Poglavlje 4, koje se odnosi na slobodu kretanja kapitala, jednu od cetiri
vrste sloboda na kojima je zasnovano funkcionisanje unutrasnjeg trzista EU.

Uprosc¢eno govoreci, moguca su dva scenarija: pesimisticki, da usvajanje
ovakvog zakona odlozi otvaranje Poglavlja 4 sve dok se ne otklone sporne
odredbe; optimisticki, kojem sam blizi, da Evropska komisija oceni da je bez
obzira na restriktivnost odredaba i neusaglasenost sa pravnim tekovinama EU
postignut napredak samim tim $to se zakonski reguliSe ova oblast, ali da se
zatvaranje Poglavlja uslovi izmenama.

Bez obzira na to koji scenario ¢e biti ostvaren, bi¢e doveden u pitanje
kredibilitet VVlade, odnosno iskrenost njenih namera u ostvarenju strateskog cilja
— priklju¢ivanja Evropskoj uniji, kao i jednog od tri strateska cilja u oblasti
poljoprivrede, koji je takode proklamovan u ekspozeu premijerke Brnabi¢ (Koji,
naravno, ima uporiste U prethodnom, najtransparentnijem, najsveobuhvatnijem,
najpreciznijem itd. ekspozeu), a to je uskladivanje sa zajednickom agrarnom
politikom EU.

U svakom slucaju, ne bih bio iznenaden da ovaj saziv Parlamenta u ne
tako dalekoj buduénosti ponovo razmatra izmene i dopune ovog zakona, kada
¢emo Se mozda morati odreci nekih resenja koja samo mogli da zadrzimo da smo
na odgovarajuci nac¢in sada postupili.



Imajuéi u vidu prethodno pomenuti proklamovani strateski cilj ulaska u
EU, postavlja se pitanje da li je poZeljno da uzor u resavanju problema kupovine
poljoprivrednog zemljista budu ve¢ pomenute drzave EU koje su trenutno u
sukobu sa Briselom. Ovakav odnos prema evropskim institucijama je, najblaze
rec¢eno, nekorektan, posebno imajuci u vidu da smo koliko juce trazili... (Vi ste to
pomenuli, ministre.) ... trazili i dobili pomo¢ Evropske komisije da Hrvatska
ukine trgovinske mere koje su nanosile Stete naSoj privredi, kada je prekrsila
trgovinski sporazum koji imamo sa Evropskom unijom. | to ne samo u ovom
slu¢aju, nego i pre dve godine kada je, prema rec¢ima ministra spoljnih poslova,
Hrvatska objavila trgovinski rat Srbiji.

Da zaklju¢im, sti¢e Se utisak da se ove izmene i dopune Zakona donose
ne radi ispunjenja, ve¢ neispunjenja medunarodnih obaveza, odnosno i zelje da se
donekle prikriju neuspesi Vlade na doma¢em i medunarodnom planu, i verovatno
¢e samo dodatno narusiti odnose sa EU. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuci.

Gospodo narodni poslanici, sad imamo potpuno dva razli¢ita stava u
pogledu... Jedni kazu da smo izdajnici, drugi kazu da smo preterano restriktivni.
Naravno, parlament je sustina demokratije, ali ima jedna druga stvar: meni je
drago sto ste ovo izgovorili, jer iz ovoga se vidi koliko smo mi bili restriktivni i
zeleli da zastitimo interese Srbije.

Vasa briga za to Sta ¢e Evropska komisija re¢i, nemojte da vas toliko
pobuduje i iritira iz jednog prostog razloga — mi smo odgovorni ljudi, ne bismo
Srbiju nikada doveli u situaciju da izazove neki drugi problem povodom ovoga,
isto tako, vode¢i racuna 0 zajednickoj evropskoj poljoprivrednoj politici.

Jedan od osnovnih alata koji u EU postoji jeste u stvari budzet koji je
namenjen za poljoprivredu. SloZi¢u se s vama da je upravo ta intencija bila jedna
od vode¢ih pokretackih sila svake zemlje da ude, da postane deo toga, plus
trziSte, plus sve sto stoji na raspolaganju.

U toku pretpristupnog perioda brojne zemlje su imale moguénost da
koriste u poljoprivredi pretpristupna sredstva; negde su se zvala SAPARD
sredstva, kasnije IPARD. To je jos jedna tema od koje su svi bezali, nisu Zeleli da
je resavaju. Ovako obavestavam narodne poslanike, vas koji ste pokrenuli tu
temu — nama je prva faza eksterne revizije gotova i mi smo sve blokirajuce
faktore otklonili.

Dakle, posle dugog niza godina imaé¢emo priliku da krajem ove godine,
krajem novembra ili pocetkom decembra, dodemo u situaciju da pretpristupna
sredstva iz EU, u vrednosti od 175.000.000 evra plus 50.000.000 evra naseg



ucesc¢a, 225.000.000, stavimo na raspolaganje nasim poljoprivrednim
gazdinstvima. Cinjenica je da mi u jednoj godini izdvojimo toliko novca, ali isto
tako je Cinjenica da moramo da naviknemo da radimo po procedurama koje su
predvidene ovim IPARD alatom.

Malopre ste pomenuli, vezano za rast BDP-a i kompletnu situaciju,
MMF, Svetska banka su Srbiju okarakterisali u prethodnoj godini kao nekoga ko
je belezio vise nego uspesan rast u odnosu na ono sto su oni prognozirali. To je
Cinjenica, to se ne moze opovrgnuti. Nama predstoji jako velika borba da ne
budemo samo izvoznici jeftine a kvalitetne sirovine, nego da se usredsredimo na
preradivacku industriju i otvaranje novih trzista, kako bi nasa roba iz Srbije bila
Sto skuplje prodavana. To je cilj ka kome idu Ministarstvo poljoprivrede i Vlada
Republike Srbije.

Posle vasih tvrdnji i poredenja sa Poljskom, da smo jo$ restriktivniji,
apsolutno sam siguran da smo na maksimalan nac¢in zastitili interese Srbije.
Hvala vam.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Goran Jesic.

GORAN JESIC: Hvala vam.

Postovani gospodine ministre, odusevljen sam vasom Zeljom da, kako ste
rekli, zaStitimo interese Srbije, a pogotovo jedan od najvaznijih resursa —
poljoprivredno zemljiste. Poljoprivredno zemljiste jeste i bi¢e neSto Sto je
strateski vazan privredni subjekt za svaku zemlju i, ako hocete, politicki.

Stoga sam iznenaden kada danas pri¢amo 0 ovom zakonu koji je morao
do¢i jer imamo tu obavezu ili ,,obavezu* iz ugovora o pridruzivanju, i danas se
fokusiramo i dizemo toliku dramu oko toga kako smo sprecili nekoliko
pojedinaca iz EU koji su paori da dodu i kupe poljoprivredno zemljiste, pre svega
na teritoriji AP VVojvodine. A samo mesec dana ranije smo jednim ukazom Vlade
dodelili dve i po hiljade hektara kompaniji koja se zove ,,Tenis*, bez licitacije, u
zakup, ne u vlasnistvo.

Imamo drugi problem sa ,,Al Ravafedom®, koji nam se provlaci ovde ve¢
pet godina. Pre punih godinu dana, kada je tadasnji mandatar Aleksandar Vucié¢
sedeo tu negde na vasem mestu ili iza vas, ponudio mi je da odemo da vidimo taj
,»Al Ravafed* u Backu Palanku. Nekoliko puta sam ga molio da to uradimo i da
vidimo tu uspesnu transformaciju Karadordeva i 10.000 hektara i deset miliona
evra datih iz Fonda za razvoj, sta se tu desilo, osim gubitka firme, koju ne
mozemo da nademo nigde sem na vratima zalepljenim u bivsem CK.

Ali da se vratimo na ovaj zakon, drzavno zemljiste jeste strahovito vazan
segment i pitanje je... Da prosto pojasnimo ovu dramaturgiju oko ovog zakona
gradanima i gledaocima koji gledaju ovu raspravu. Vi ovim zakonom, odnosno
mi koji debatujemo o ovom zakonu anticipiramo slede¢i problem: da ¢e tri paora,
Hans, Jozef i Pjer, iz Francuske, Belgije i Nemacke, napustiti uredena agrarna



ekonomska drustva i preko 10.000 minimum prihoda subvencija po gazdinstvu i
ve¢ prvog u buljucima juriti na ovu granicu da bi dobili, jedva ¢ekajuci, zemlju
ovde u Republici Srbiji.

Vi ste ozbiljan ¢ovek i znate da se to nece desiti. Da su oni to hteli da
urade, uradili bi u proteklih petnaest godina. Tako ¢e ta tri pomenuta stranca koja
se bave poljoprivredom do¢i ovde, otvoriti firmu i uzeti hiljade i hiljade hektara
zemlje u zakup ili u vlasnistvo kada osnuju domacu firmu, kao pomenuti ,,Tenis*
ili ,,Al Ravafed* ili strana kompanija koju predstavlja Todori¢. To nije sporno.
Mi imamo sada dramaturgiju oko toga da li ¢e neki paor doci i imati Sansu da
kupi zemljiste. Osim ako nemamo politicki problem. A politicki problem se
ogleda u tome da neko svesno, a o tome niste pricali, dodeli gradanima svoje
drzave sredstva da kupuju zemljiste, iz nekih politickih razloga.

Ono sto jeste tema jeste politika zemljista. U proceduri imate dva
predloga zakona, odnosno jedan predlog zakona sa dva predlagaca iz
Demokratske stranke, gde ho¢emo da ukazemo na problematiku u vezi sa
zemljistem. Bili smo strahovito protiv toga da 30% drzavnog zemljista alocirate
iz sredstava koja se daju na licitaciju zato Sto verujemo da su nasi primarni
poljoprivredni proizvodaci jedini konkurentni privredni subjekt u ovoj zemlji, to
su pokazali i vama i nama stotinama puta do sada.

Malopre ste izgovorili da je nas glavni cilj preradivac¢ka industrija.
Apsolutno se slazem. Nikola Kmezi¢, predsednik Izvrsnog veca Vojvodine,
1984. godine izgovorio je jednu recenicu koja je bila strahovito vazna za razvoj
jednog dela ove republike. Rekao je — ako nastavimo da se bavimo primarnom
proizvodnjom i ne investiramo u neke druge delatnosti, pre svega u preradivacku
industriju, obrazovanje i naftnu industriju, Vojvodina ¢e biti najrazvijeniji region
u tada$njoj Jugoslaviji. Covek je napravio akcioni plan i 1983. godine smo veé
imali bruto nacionalni dohodak koji je bio dramati¢no veéi od Hrvatske i
Slovenije. Vi to hocete i to podrzavate.

Podrzali smo vas oko Zakona o poljoprivredi negde u novembru prosle
godine zato sto ste anticipirali IPARD u njemu. Mi nismo antievropska stranka,
nismo ljudi koji ne veruju u evropske integracije i boljitak i druge pare koje treba
da pomognu nasim poljoprivrednicima, ali, s druge strane, vi verujete u potpuno
pogresne stvari. Vi verujete, Zakon o drzavnom poljoprivrednom zemljistu, kada
oduzmete 30% osnovnog sredstva za rad zemlje, da cete time povecati
konkurentnost preradivacke industrije. To je pogresno.

Ocekivao sam danas, posto se negde u februaru, martu zavrsio konkurs,
da ¢ete nam dati izvestaj sta se desilo s tim projektom. Nista znacajno Se nije
desilo, jer mislim da je koncept potpuno pogresan. Ako hocete da podsticete
preradivacku industriju, to radite tako sto liberalizujete trziste, sklonite tajkune i
sve one sto imamo oko preradivacke industrije. Mi imamo poluzatvoreno



preradivacko trziste. Imamo potpuno liberalizovano primarno poljoprivredno
trziSte — to ste objasnjavali malinarima, da vi ne mozete da uticete na cenu, to
objasnjavate proizvodac¢ima pSenice, kukuruza itd., $to je potpuno ta¢no.

S druge strane, imate poluzatvoreno preradivacko trziste. Imamo
kriminalizaciju proteklih pet godina ove vlade, imamo otimacinu suncokreta za
vreme mandata Gorana Knezevi¢a, imate klasi¢no pravljenje monopola kada vam
uljari degradiraju seljake i otkupe za 24 dinara umesto da dozvole seljacima da
prodaju za 40 dinara i izvezu svoje proizvode. Da li se to desilo u mandatu Vlade
u kojoj je predsednik Vlade bio Aleksandar Vuci¢? Jeste.

Stalno pricamo 0 tome kako zelimo dobro poljoprivredi, kako zelimo da
uradimo vrhunske stvari, kako ho¢emo da damo kapitalne investicije, a nista se
ne desava, sem $to Smo osnovno sredstvo za rad, poljoprivredno zemljiste,
smanjili kao resurs paorima, koji su jedini konkurentni.

Nemojte da se merimo sa Poljskom, Ukrajinom, Madarskom itd. Da vam
kazem jedan podatak, za vreme socijalisticke Jugoslavije 74% zemljista je bilo u
privatnim rukama, ostatak je bio u zadrugama i kombinatima. Mi imamo
kontinuitet poljoprivrednih proizvodaca, za razliku od tih zemalja gde niste imali
vlasnike i individualne poljoprivredne proizvodace. To je dramati¢na razlika,
kulturoloska razlika. Ukrajina danas kao najveéi resurs ima svoje zemljiste, ali
nema paore. Od revolucije, od carske Rusije pa do danas nisu imali paore; imali
su feudalni sistem pa presli u komunizam, ljudi nisu imali paore, nema ko da
obraduje to zemljiste.

Danima sluSamo kako ¢e ova susa da nam srusi BDP. Hoce, ali to nije
normalno. Nije normalno da u 21. veku ¢ekamo da li ¢e da padne kisa i da li
¢emo da imamo prinos 7,5 tona kukuruza ili ¢emo imati tri tone, kao Sto ¢e biti
prosek ove godine.

Nemojte mahati glavom, izmeri¢emo to. Prosle godine smo imali na
milion hektara sedam i po 7,5 tona prosecan prinos, $to je zvani¢no Zavod za
statistiku dao, tako je bilo. Ove godine ¢e biti dramati¢éno maniji.

(Vojislav Seselj: Koliko?)

To ¢emo da vidimo kad se obere, ali ¢e biti dramati¢no manji, ne manji
od 50%.

Ono sto jeste nenormalno je da gledamo u nebo. Jeste nenormalno da
pricamo od 2013. godine... A ovde smo sa ministrom Vujovicem diskutovali
kada smo produzavali kredite, kada smo raspravljali 0 novom zaduzivanju, 0
cuvenom Kreditu koji su Aleksandar Vuci¢ i Mladan Dinki¢ potpisali sa
Arapima. Dok vi niste dosli, nista se nije desilo. Pa, da li treba da ¢ekamo da
dolaze i prolaze ministri, placamo interkalarne kamate i da se ne uradi nista za
cetiri pune godine? Taj kredit isti¢e sada, u novembru 2017. godine.



Sada ¢emo imati efekte toga, ali susStina je u tome da moramo da
pogledamo prosto jedni drugima u o¢i. Vi niste bili na Odboru i imate tu naviku
da retko dolazite na Odbor, ali sustina je u tome da moramo da razgovaramo o
ozbiljnim problemima ukoliko Zelimo da ovo stvarno bude potencijal razvoja ove
zemlje. Ako vam je potencijal nesto sto jedne godine donese necega 100, sledece
godine 30, a one tamo godine ne znate koliko ¢e doneti, to vam nije razvojni
potencijal. Jer ne znate kako ¢e taj seljak da prezivi i ne znate da li ¢e ova drzava
Imati Sta da izveze ili neCe imati $ta da izveze.

Sustina jeste potpuno jasna — da morate konac¢no da se bavite i udruzite
sa strukom, da kazemo $ta su problemi, da odustanete od tog skaradnog zakona o
drzavnom poljoprivrednom zemljistu, gde ste 30% alocirali i da vratite
moguénost paorima da ga licitiraju.

Na kraju, jedan od argumenata za izmenu tog zakona jeste dramati¢no
manja naplata i ,,kriminal* zakupa i koli¢ina novca koja je dosla u Ministarstvo.
Vi ste danas, krajem treceg kvartala, skupili 25% ukupnih sredstava od prosle i
pretprosle godine od zakupa poljoprivrednog zemljista. Koliko imate na danasnji
dan sakupljeno sredstava od poljoprivrednog zemljista? Znate li zasto vam je
palo? Zato sto imate nesposobne predsednike opstina, koji ne mogu da sprovedu
termine koji su predvideni zakonom o poljoprivrednom postupku da izvrse
licitaciju i zato Sto ste alocirali deo zemljista odatle, bez ozbiljnih efekata.

Ko kaze da je 300 evra u Banatu koje ste dali ,,Tenisu* ekonomska cena?
Ko kaze? Prosec¢na cena koju ste racunali? Pa, ko kaze? Stavite na licitaciju pa
nek ,,Tenis pobedi“. Zasto viSe verujete u ,,Tenis* nego u bilo kojeg banatskog
paora? Ja podrzavam ,Tenis“ u preradivac¢koj industriji, ali ne podrzavam
,, Tenis u primarnoj proizvodnji. Meni je isti paor iz Austrije i Nemacke ili ovaj
ovde u odnosu na ,,Tenis“, Miskovica ili bilo kog drugog, Kosti¢a. Mi imamo
razilazenje 0ko toga.

Kazete da imamo razvojnu Sansu, a godinu dana smo propustili. Vi ste
ozbiljan covek, iskoristite godinu dana. Imate korupciju u Ministarstvu, pric¢ao
sam vam to prosli put. Imate ozbiljnu korupciju u Ministarstvu. Na to su vam se
zalili malinari, na to vam se Zzale preradivaci. Imate mesSanje politike u rad
pojedinih, mnogo vaznih, delova Ministarstva poljoprivrede, pre svega u
veterinu. To je vas problem. To su stvari koje se mogu resiti, nemojte da nam se
zale ljudi da imaju problem sa inspekcijama koje su potpuno u vasoj nadleznosti.

Imamo sluha sto se ti¢e evropskih integracija, ali nemamo sluha da se
pravi dramaturgija, da se zamagljuje i baca prasina, a s druge strane imamo
ozbiljan problem. Danas pricamo 0 tome da li ¢e neki stranac kupiti par desetina
hektara zemlje. Da ste liberalizovali sto posto, javilo bi se deset ili sto ljudi
godisnje, 1 to onih iz mesovitih brakova, rumunsko-madarskih, vojvodanskih itd.
Mi pravimo dramaturgiju oko toga, a s druge strane u pet minuta damo desetine



hiljada hektara zemlje ,stranom investitoru“. Nije on strani investitor, to je
resurs. Da li ste dali nekom za dzabe zemljiste u Mitrovici kada ste dovodili
investitora? Niste dali nikad, prodavali ste kao opstina. Sto sad dajemo po
neekonomskim cenama?

Ko je ,,Ravafed®, to nas interesuje. Da li je Andrej ili nije Andrej? Ja bih
voleo da nije, ali bih voleo da mi odgovorite na to pitanje. Bitno je, 10.000
hektara i drzavni subjekt, odnosno Vojska Republike Srbije je tamo.

Smanjenje korupcije je ozbiljna stvar. Pred nama je problem verovatno
sa mikotoksinima. Imamo Katastrofalne situacije sa kukuruzom, imaéemo
migraciju mikotoksina iz korena biljke. Ako se pojavi tre¢a generacija plamenca,
doc¢i ¢emo u taj problem. Tada c¢e biti pitanje kao onda: tadasnji potpredsednik
Vlade kaze ,,Gorane, ti si u pravu®, a kada mi otvorimo pitanje robnih rezervi —
kaze ,,Sta da radimo?, a mi kazemo ,,Otvorite robne rezerve, zamenite hraniva“
— onda postanemo public enemy number one, zato sto je shvatio da su opljackane
robne rezerve. Znaci, znamo li sta imamo u robnim rezervama danas? Da li ¢emo
da znamo koliko i ¢ega ima u robnim rezervama? Nemojte da nam misevi sve
pojedu, i raznorazni poslanici, pripadnici politi¢kih partija itd. Moramo da znamo
Sta ¢emo raditi ako se desi taj problem.

Za kraj u ovom delu, imali ste krizu sa kontaminiranim jajima iz
Holandije. Molim vas, opet vam kazem, vi ste ozbiljan covek, niste Goran
Knezevi¢ — samo je falilo da uzmete zivo jaje i progutate ga. Ne moze, time nas
necete ubediti. Znaci, kazite nam koliko ste analiza napravili i pokaZite, kaZzite ko
kontroliSe to, a ne da kazete da potpuno nema kod nas, a sutradan se pojavi u
Rumuniji. Nije moguce da se pojavilo u Rumuniji, a da nema u Srbiji. To je zato
Sto nemamo sistem bezbednosti, a to je va$ problem, veterina vam je kriti¢na,
koruptivna i katastrofalna, mogu roman o tome da napiSem. Morate da nas
ubedite da to nije zavrsilo na srpskom trzistu, a niste nas ubedili. Goran Knezevié¢
je ubedivao tako $to je pio mleko, i platili su kampanju.

Mislim da je ovaj zakon, ovakav kakav jeste, napravljen kako bi se
pokupili politi¢ki poeni. Sustinski niSta ne menja. Jos jednom, on sprecava paora
iz EU da bude paor u Vojvodini, to neée niko lud da uradi u Srbiji, ali ne
spreCava odluku predsednika drzave ili predsednika Vlade da diskrecionim
pravom da zemljiste, po nekom osnovu, nekoj stranoj kompaniji, za koju ne
znamo ni ¢ija je, ni kakva je. To je moj problem sa zemljiStem. Zakon o
drzavnom poljoprivrednom zemljistu je nas problem s vama i tu postoji doza
netransparentnosti i korupcije. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima ministar Branislav Nedimovic.

Izvolite.



BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovani
poslanici, ja sam iz prethodnog izlaganja nekoliko stvari video, pre svega
kontradiktornost, iz jednog prostog razloga: prica se da je poljoprivredno
zemlji$te vazno politicko pitanje, a onda posle prica 0, sada ¢u da citiram, Hansu,
Jozefu i Pjeru. Ako je vazno politicko pitanje, onda nema mesta pojedinostima.
Znali, vazno je iskazati stav Republike Srbije povodom prodaje zemlje
drzavljanima EU. To je na ovaj nacin iskazano.

Druga stvar, pitanje prehrambene industrije. Nazalost, prehrambena
industrija je neSto Sto mi u ovom trenutku, u onom kapacitetu koji treba da
imamo — nemamo. Cinjenica je da je sedamdesetih godina proslog veka
napravljen iskorak sa prehrambenom industrijom pravljenjem u luckim
podruc¢jima velikih skladisnih kapaciteta kako bi, ukoliko se radi o zrnastoj robi,
roba mogla lakse da se transportuje do tacaka na koje je isla prodaja.

Ali ja ¢u jedno pitanje da postavim — kada su prestali da postoje
prehrambeni giganti? Da li su privatizacije u stvari nesto §to je prekinulo
postojanje, i liberalizacija, koja je u jednom danu, ¢ini mi se, krajem 2000. ili
pocetkom 2001. godine, vise ne mogu da se setim... Mislim da je u pitanju
oktobar 2000. godine, kada je potpredsednik Savezne vlade, Labus, proklamovao
liberalizaciju trgovine i kada je doslo do masovnog prestanka rada prehrambene
industrije.

Ono §to nama u ovom trenutku treba jesu investicije. Investicije zavise
od tri vrste resursa, u globalu: prva je da li imate dovoljno sopstvenog novca da
investirate; druga, da li imate kapacitet da se zaduzite da investirate i, treca, da li
imate priliv kapitala iz inostranstva da bi moglo da dode do razvoja investicija.
To je ono sto je nama neophodno i na tome insistiram sve vreme.

Prica o ,, Tenisu“ i ,,Al Ravafedu“ — iskreno, to vidim kao klasi¢nu
zamenu teza, da ne kazem da tu meSamo babe i zabe. Pravo svojine i pravo
zakupa ne mozemo hikako da stavimo u isti okvir, slozicete se s tim.

,renis“... Postoji Zakon o poljoprivrednom zemljistu, koji je usvojila
Narodna skupstina Republike Srbije, ¢ini mi se, krajem 2015. godine. U njemu je
dato pravo da se po osnovu investicija zemljiste moze dati u zakup do 30 godina.
Procedura kako ¢e se sprovesti Citav ovaj postupak utvrdena je uredbom Vlade
Republike Srbije. Uredbom je predvideno da ¢e i¢i javni poziv. Price... Ja sam se
ovde naslusao prethodnih godinu dana o netransparentnosti tog postupka, o
direktnim pogodbama, nepogodbama. Moj posao je da slusam, ali je moj posao,
isto tako, da branim ono sto je istina i ¢injenica.

Javni, transparentni postupak, po kome je mogao da se prijavi svako,
sproveden je u januaru i februaru. Na bazi tog poziva, 219 razlic¢itih subjekata je
apliciralo. Na bazi toga, a to ste me pitali, trazili da dam odgovore na ta pitanja,
219 kompanija, u ovom trenutku, prili¢éno restriktivnim pristupom, iz jednog



prostog razloga — jer je poljoprivredno zemljiste resurs o0 kome se mora voditi
raCuna, jednom kada date, posle nema da se kajete — deset projekata je dosad
odobreno. Od deset projekata, 51.000.000 evra investicija, zasada. Ostalo je,
pricamo 0 odlukama komisije, da skupstine jedinica lokalnih samouprave usvoje
to. Ukupna investicija — kada bi se to pretvorilo u hektare, koliko je dato — 9.400
evra po hektaru. Vi znate koliko je to vazno.

Sto se ti¢e ,,Al Ravafeda®, hajde jednom vise da tu pri¢u isteramo na
Cistac. Mislim da smo se naslusali, i u medijima i ovde u Skupstini, pri¢a 0 tome
kako ova investicija nije dobra, kako je losa za Srbiju, kako se nista nije resilo.
Evo, ja sam spreman da idem putem prema Vrbasu, pa dalje ka Kuli, da prodemo
I vidimo S§ta je stvarno rezultat. Rezultat je ovo — ovo nisu slike, ovo su
realizovane investicije — sada ¢u vam reci gde je ovo: ,,Mladi borac*, 461 ha pod
sistemom za navodnjavanje; ,Agrobacka“, 205 zavrSenih ha pod
navodnjavanjem; ,,Jadran, 392 ha; ,,Sivac — sever* 2.198 ha, ,,Sivac — jug“ 1.240
ha. Evo, sada ¢u vam pokazivati: ovo je u Novoj Gajdobri, ovo je u Obrovcu,
Karadordevo — sever.

(Vojislav Seselj: Imas li neke slike starleta?)

Nemam, gospodine, ja se bavim poslom i sistemima za navodnjavanje,
jer ste mi vi to kao Narodna skupstina dali za posao da radim. Ovako izgledaju
sistemi za navodnjavanje. Samo da nadem jos jedan primer.

(Vojislav Seselj: Meni izgleda sve isto.)

Pa sistemi za navodnjavanje su svi isti, uglavnhom, na kanalskoj mrezi.
Evo, gospodine Seselj, mozemo oti¢i zajedno da to pogledamo i da se uverimo
svi u to.

Cinjenica, mart 2018. godine je tatka zavrsetka price ,,Al Ravafeda“, na
osnovu medunarodnog sporazuma. Sve ¢e biti pod sistemima za navodnjavanje.

Jo§ jednu stvar da kazem u pogledu poljoprivrednog zemljista. Ono se
nalazi u vlasnistvu kompanije ,,Al Ravafed Srbija“ d. o. 0., registrovane po
Zakonu o privrednim drustvima. Vase insinuacije apsolutno ne stoje. ,,Al
Ravafed Srbija*“ d.0.0. To znaci, gospodine, da je u ovom trenutku ovaj zakupac
platio 250 evra po hektaru unapred za 4.250 hektara zemljista; isplaceno sve.

Ja sam u jednoj emisiji na jednom mediju razgovarao na ovu temu...

Ovo su ozbiljne teme. Mislim da je pri¢a 0 navodnjavanju 6.000 hektara
vrlo ozbiljna tema, pored navodnjavanja 50.000 ha, sto smo pokrenuli. Pa bar vi
treba da znate sta je navodnjavanje, bili ste pokrajinski sekretar, znate sta su
sistemi za navodnjavanje u Vojvodini, da je to izvor zivota za Vojvodinu, za
ratarstvo u VVojvodini. Mislim da oko toga nema... Kao sto je danas ¢injenica da
je cetvrtak i da radimo izmene Zakona o poljoprivrednom zemljistu, to su sistemi
za navodnjavanje. To je zivot za poljoprivredu, isto kao Sto je za drumski
transport auto-put, tako je sistem za navodnjavanje.



Ima tu jedan sistem, ja sam se setio toga da radim ¢im sam postao
ministar, resili i stavili sistem u funkciju — stavicemo 10.900 ha koji se nalaze na
prostoru centralne Srbije, obuhvataju podrudje Bogati¢a i Sapca, isto pod sistem
za navodnjavanje, kompletno ¢e se vrsiti navodnjavanje. Tako da te price... Pored
toga... lzvinjavam se ako sam preemotivan, ali je meni jako stalo do ovoga.
Poceto je, u toku je, bi¢e zavrSeno.

Na kraju, $to se ti¢e zakupa poljoprivrednog zemljista... Mozda ja vama
izgledam smes$no, ali trudim se da odradim posao koji sam dobio. Prihod od
poljoprivrednog zemljista, od zakupa, 2016/2017. godine u odnosu na
2015/2016. godinu je za 50.000 ha vise u zakupu, 53.000.000 evra je
prihodovano, zakup je 314.000 ha, uz koris¢enje dva alata koja nam stoje po
zakonu na raspolaganju. Jedan je na osnowvu licitacije, a drugi je na osnovu prava
preceg zakupa za stocare zato Sto stocari moraju da imaju odredeni privilegovani
status.

Cinjenica je da imamo probleme u sprovodenju zakona i zbog toga ¢emo
raditi na tim izmenama kako bi se sprecile zloupotrebe.

Hajde da se vratimo na jednu stvar. Secate se vremena, koliko je bilo
doneto programa o davanju u zakup poljoprivrednog zemljista u drzavnoj svojini
2010/2011. godine? Ko je imao nadzor nad time? U ovom trenutku postoje samo
Cetiri lokalne samouprave koje to nisu uradile i kojima su pokrenuti alati,
obustavljena su im transferna sredstva; sve dok ne urade onako kako je po
zakonu, nece niko nista dobiti. Mislim da je to posteno i da je po zakonu, posteno
prema onima Kkoji svoje zakonske obaveze ispunjavaju.

Trudimo se da uredimo sistem poljoprivrednog zemljista. Nije lako.
Imamo jednu ogranicavajucu okolnost, podeljena je odgovornost izmedu lokalnih
samouprava i drzave. Jedni donose program, pokusavaju Sve i svasta, imamo
razli¢itih situacija, ali je ¢injenica da se krenulo i na prinudno ubiranje letine
tamo gde postoji uzurpirano zemljiste.

I, jo§ da zavr$im, radimo koliko znamo, koliko mozemo, trudimo se da
pokrenemo stvari koje decenijama nisu bile pokrenute. Vreme i gradani ¢e da
sude da li je to bilo dobro. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine ministre.

Gospodine Orlicu, vi ste trazili repliku na izlaganje gospodina Jesica.
Izvolite.

VLADIMIR ORLIC: Hvala, gospodine predsedavajudi.

Pa zbog pitanja sta je radila vlada Aleksandra Vucica, u nekoliko
navrata, sa sve dramaticnim apelom da se ne merimo s Poljskom i drugim
zemljama.

Cuo sam i vas komentar, gospodine ministre, tu ste potpuno u pravu —
mnogo toga kontradiktornog mi cujemo ovde. | danas, ali ne samo danas. Izmedu



ostalog, i pozive onih koji su, navodno, na re¢ima, U teoriji samo, proevropski.
Od tih poziva ¢ujemo da ne treba da uradimo ono S§to je nas medunarodni
sporazum, obaveza, upravo u kontekstu tih evropskih integracija do kojih je
nekima, kao, stalo, ali nisu bas do kraja sigurni.

Ako danas nastupaju sa tezom — ne sluzi ovaj zakon ni¢emu jer ovde
niko nece do¢i... Kada smo se toga setili? Kako se ne setismo toga u onim silnim
mesecima iza nas kada su upravo ti ljudi narod u Srbiji plasili? Plasili su pricama
— jao, sada kada bude liberalizacija, pa kada nagrnu svi, upropasti¢e sve zivo, a
ova Stetocinska vlada, tada vlada Aleksandra Vucica, ne radi nista da vas spase.
Naravno, licemerno i podlo, kako samo umeju, prebacuju ono §to su sami
zamesili drugima. Danas im mozda deluje da su ipak previse neozbiljno zvucali
pa pri¢u menjajul.

Sta su radile te vlade Aleksandra Vugi¢a? Na primer, na temu onih
IPARD fondova, da li jesu ili nisu, tu je ministar da me ispravi ako gresim, radile
su na tome da se ispune tehnicki uslovi. Pre desetak dana dosla je vest da je
ispunjen i cetvrti. Sada imamo nezavisnu reviziju i sada ¢emo ispuniti
mogucnost, ispuniti uslov da konkurisemo za 175.000.000 upravo u sferi 0 kojoj
danas pricamo, zahvaljujuci naporima te vlade za koje se neko pita koji su.

Da li je ta vlada radila na problemu navodnjavanja, recimo, kroz
programe Abu Dabi fonda? Jesmo |li pre pet dana dobili zvani¢no, sa
pokrajinskog nivoa, informaciju, pocela je implementacija sistema, 50.000
hektara ¢emo kroz 14 sistema resiti? Jesu li te vlade radile domacinski, pa
zahvaljuju¢i nekom plusu koji su napravile u kasi stekle mogu¢nost da se bave
projektima za novu transu ovakvih kredita? Jesu li te vlade radile na evropskim
integracijama ozbiljno i implementirale standarde, pa da se poredimo i sa
Poljskom i sa drugim uspe$nim zemljama, da budemo deo sveta, a ne DOS
palanka kako su neki rekli? Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Gospodine Jesicu, vi trazite repliku isto? Izvolite.

GORAN JESIC: Sa ministrom hoc¢u da razgovaram.

Ministre, za trud imate 10, umetnicki dojam 9,90.

Ja znam svaki duzni metar kanala koje ste pokazali. Da li sam vam
rekao, dok vi niste dosli, to je stajalo? Sada ¢ujemo, IPARD c¢ekao vas. Pa sta je
predsednik Vlade, predsednik stranke birao cetiri godine, kakve je ministre to
imao?

Sto se tice zemljiSta, naravno da sam banalizovao stvari, posto vi
dramatizujete poslednjih nekoliko dana u medijima da ¢éete spreciti tog Johana,
Hansa i Pjera da dodu i kupe, a gradani moraju da znaju da ti treba da dodu da
kupe, ne¢e doci, nemamo podsticaje, nismo tako dobro razvijeni, nisu nam ni
cene proizvoda takve kakve su tamo, nece doci.



S druge strane, imamo problem s vama jer opravdavate ovo davanje u
zakup. Jeste, ministre, vlasnistvo i zakup, ali 30 godina zakup, to je ceo zivot
jedan, jedan ceo zivot.

Sto se ti¢e zakona 0 drzavnom poljoprivrednom zemljistu koji ste
spominjali i projekata koje ste dobili, znam strukturu projekata koje ste dobili,
samo mi recite na koji na¢in mi tu poveéavamo konkurentnost, tako sto ¢e mu
neko izlicitirati zemljiste i on ¢e napraviti vecu farmu. Super. Ili ¢e napraviti
nesto drugo. Ali kako ¢e povecati konkurentnost? Ne treba njemu sto hiljada
hektara zemlje da bi napravio preradivac¢ku industriju.

Ukinite korupciju u veterini, to sam rekao prvog dana, imate problem; u
fitosanitarnoj imate problem. Imate problem, zalili su se malinari da imate
problem; kada krenu sami da rade, da ih zaustave sa svih strana. Imate problem
sa tim stvarima. To razresite i tu povecajte investitore, tu dajte besplatna
sredstva, u preradivackoj industriji. Ja nemam problem... Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Branislav Nedimovié.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Samo kratko, na konto prehrambene
industrije — upravo ono sto je bilo kod donosenja budzeta kritikovano, sredstva
koja su opredeljena u okviru Ministarstva privrede za podrsku investicijama su
upravo namenjena za prehrambenu industriju.

Ima jos jedna stvar koja mi je sada dosla u misao, vezana je za Zakon o
poljoprivredi — jeste, u raspravi je bilo price da ¢ete podrzati. Kada je doslo do
glasanja, nije nikoga bilo. Tako je bilo u decembru mesecu. Vi to dobro znate.

Treca stvar, Sto se ti¢e investicija, mi podrzavamo investicije koje na
svom kraju imaju preradivac¢ku industriju, tako je napisan zakon, tako je napisana
uredba, a ne prosto ulaganje u primarnu poljoprivrednu proizvodnju. To nigde
necete videti.

Meni ¢e biti zadovoljstvo, u narednih petnaestak dana, posto smo zavrsili
80% predmeta, postoji dosta veliki teret imovinskopravnih odnosa, restitucije i
svega ostalog, da izademo u javnost i kazemo — 0vo su ti projekti, ovo su u ovim
sredinama, ovde je prerada voca, ovde je prerada povr¢a. Nama je jako vazno
zbog trzista.

Zavrsicu sa ,,Tenisom®. ,,Tenis“ je vazan zbog trzista i zbog preradivacke
industrije. On je vazan jer je 6.000 kilometara njegov prostor, koji on obuhvata
sa finalnim proizvodima, ne sa polutkama, kilo mesa, Sest kilograma mesa, nego
sa finalnim proizvodima, bas isto kao sto ,,Mitros* u ovom trenutku izvozi svoju
robu, termi¢ki obradenu, na prostor EU i Rusije. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine ministre.

Re¢ ima narodni poslanik Vojislav Sesel;.

VOIJISLAV SESELj: Dame i gospodo narodni poslanici, Narodna
skupstina Republike Srbije dovedena je u izvesnu iznudicu. Mi smo bili pred



katastrofom 1 vi ste pred samo izbijanje katastrofe izasli sa ovim zakonskim
predlogom. On nije dovoljan, nije potpun, nije ono Sto bi trebalo Srbiji, ali neke
probleme resava.

To mene podseca na ovu katastrofu koja se upravo desila u Crnoj Gori.
Planula je odjednom tre¢ina Crne Gore. Crna Gora — NATO drzava, ne bi ti ona
sada rusku pomo¢ prihvatila ni za sta na svetu — ¢eka NATO pomoé¢. Posle
dugog, dugog ¢ekanja dode jedan helikopter iz Bugarske, srknu malo vode, pa
zali negde nesto, pa opet ode da srkne, i sve tako. Umesto da dode onaj dzinovski
,,antonov*, da odjednom pljusne i resi problem.

E, da ste vi hteli da dodete ,,antonovom* da pljusnete i resite problem, vi
biste kao Vlada doneli odluku da Srbija odustaje od ¢lanstva u EU. Drugog
ozbiljnog resenja problema nema.

Ovde je bilo karikaturalnog pominjanja Pjera, Hansa, Rudolfa i, koga jos
bese, Johana. Pazite, ne¢e nama dolaziti zapadnoevropski paori pojedina¢no da
kupuju zemlju, nego ¢e nama dolaziti raznorazni Todori¢i i jos gori od Todorica.

Todori¢ je kupio 6.000 hektara poljoprivrednog zemljista, za vreme
dosmanlija. Niste vi krivci za sve, ali vi ste dovoljno krivi da vas treba... Svi su
oni meni isti. | ti si bio lider DOS-a, koliko se se¢am, u svoje vreme. Opametio si
se, ali ne dovoljno.

Ima neki Marko Pipuni¢ iz Osijeka, njegova firma ,.Zito grupa“ 2.000
hektara u Ratkovu ima. Ima neka irska firma koja se zove Baltic Property
Investments Limited, 13.000 hektara. Nemojte, ljudi, da se igramo sa Hansom,
Pjerom, Ludvigom i Betovenom; nisu u pitanju paori, nego nesto mnogo gadnije.
Mi imamo srecu pa je Todori¢ na samrti, pa je morao hitno da proda ovom nasem
Matijevicu Sest hiljada hektara. To, izgleda, vise nije njegovo, koliko sam ja ¢uo.
Sada je Matijevicevo, je I’ tako? Sada mi je malo lakse. Ali ja ¢ekam da Todorié¢
toliko propadne da mi povratimo i ,,Karneks®, da povratimo i Fabriku ulja iz
Zrenjanina i da povratimo Fabriku sladoleda ,,Frikom* (Je I’ to?). Dobro, nije
bitno, vi razumete 0 ¢emu govorim. Bio sam dugo na sluzbenom putu, pa bas
nisam sve konce imao neprekidno u rukama.

Kada je Rumunija liberalizovala prodaju zemlje... A vi znate kako je
ekspresno Rumunija usla, zajedno sa Bugarskom, u Evropsku uniju. Njima je
receno — hocete li u NATO? Ho¢emo. Evo vas i u Evropskoj uniji. Nije bilo onih
35 pregovarackih paketa. Nije bilo uslovljavanja: odrecite se Erdelja, Dobrudze,
odrecite se jos kojecega. Transilvanije su se na drugi nacin odrekli; tamo, ¢ujem,
zapadne kompanije vrse ispiranje nafte iz uljnih Skriljaca, unistili sSu ogromne
povrsine zemljista da je teSko da se to za sto godina oporavi kolika je Steta
nanesena.

Nije Rumunija ogromna kao Sjedinjene Americke Drzave, koje sebi daju
na volju da ogromna prostranstva devastiraju cedeci naftu i gas iz uljnih skriljaca,



pa onda mogu cekati hiljadu godina da to priroda obnovi. U Rumuniji je to
katastrofalno. U Rumuniji je 800.000 hektara oranica prodato po izuzetno niskim
cenama. Tu nisu dolazili ni Pjer, ni Hans, ni Ludvig, ni Johan. Ima li ih jos? Nisu
to paori dosli da kupe.

Zasto je naSa zemlja privlacna? Zato Sto je jo$ nezagadena. Nasa zemlja
jo$ nije upila onoliko hemije koliko je upila zapadna Evropa. Na svu srecu
ispade. Trazi¢e se hrana koja nije hemijski tretirana, i to vrlo brzo, i to ¢e biti
najuspesniji izvoz. Moramo se zato bar malo sacuvati.

Vidite, u Vojvodini ima 1,6 miliona hektara poljoprivrednog zemljista.
Bilo ga je mnogo vise. To zemljiste je pomalo devastirano industrijskim
razvojem. Umesto da se biraju neplodne livade, da se biraju slatine za izgradnju
industrijskih objekata, ¢esto su najbolje oranice Zrtvovane. Jo§ uvek se to radi.
Jer je ovamo, kao, vec¢i prihod. Na duge staze to ¢e se pokazati kao greska. Mi ne
bismo smeli da te greske ¢inimo.

Sporazum o stabilizaciji i pristupanju je stupio na snagu 1. septembra
2013. godine. Mi smo ove naprednjake morali tada da najurimo iz stranke, jer je
Tomislav Nikoli¢, ne konsultujuéi nikoga u stranci, prihvatio taj sporazum, jer je
vodio pregovore sa Bozidarom Pelicem nikoga ne konsultujudi; izaSao i kaze —
mi smo pregovarali, usaglasili smo se i prihvatamo. Ja gledam prenos daleko dve
hiljade kilometara, uhvatih se ,saveza telefonskih snaga“, Beograd, hitna
sednica. E, malo sutra ¢es to prihvatiti. Nije ni on smeo da glasa za to. Naravno,
posle ode svojim putem bez povratka.

Mi moramo, kada je re¢ o ovim stvarima, Sire problematiku da
sagledavamo. Vi ste, ministre, govorili o fondovima gde nas ¢ekaju pare. Znate i
sami, pretpostavljam, koliko je komplikovano, i kada se steknu uslovi, Kkoristiti
novac iz tih fondova, koliko treba sluzbenika EU podmititi da bi pare legle; pa
pare ne legnu, nego oni traze da uplacuju umesto vas, pa vas ucenjuju koje ¢e se
firme angazovati za odredene poslove, pa ¢itav niz drugih stvari. Evropska unija
je danas najvise korumpirana drzavnopoliticka tvorevina na svetu. Nema nijedne
drzave koja je vise korumpirana od EU.

Drugo, EU ima neverovatno razvijenu birokratiju. Birokratski sistem EU
Ima ve¢ skoro 15.000 zakona, propisa. Vi ste hteli to da prevodite, pa vam Hrvati
ponudili njihove prevode; to je jos u vreme dosmanlija bilo, koliko se se¢am. Ali,
to svaki dan raste. Vi politikom pristupanja EU zelite u crnu rupu Srbiju da
gurnete, a niko ne zna sta je ta crna rupa, samo guta — guta planete, guta zvezde,
guta cele galaksije. To bi za Srbiju bila EU.

Zasto sSmo mi njoj interesantni? Ona nama ne zeli dobro. Ona zeli da nas
gurne u NATO. Kada bi Srbija danas rekla hocemo u NATO, oni bi rekli mozete
I u EU, pa ¢emo primiti Srbiju i Kosovo zajedno, ravnopravno, pa cete biti
¢lanovi EU, zagrljeni kao rodena braca. Nemamo sta dobro da ocekujemo od



Evropske unije. Ona nam Zeli samo zlo. Zele i Vojvodinu da otcepe od Srbije,
nisu odustali od toga. Ko zna s§ta nam spremaju u Raskoj oblasti, odnosno
Sandzaku. Ko zna sta zele tamo. Novi sukob Srba i muslimana, da bi oni tu
meSetarili i neku korist izvlacili.

Rat u Bosni je zbog toga izazvan. Mi smo imali gotov sporazum sa
Izetbegovicem da Bosna i Hercegovina kao ravnopravna federalna jedinica
ostane u skracenoj Jugoslaviji, potpuno ravnopravna, da se muslimanima
apsolutno prizna status nacije koji su imali i da Izetbegovi¢ bude prvi predsednik
te skracene Jugoslavije. Sve je prihvatio, Amerikanci i drugi zapadnjaci ga
nagovorili — nemoj, sta ¢e ti to kada moze$ imati nezavisnu drzavu. Mozes, ali
kako, po koju cenu? Po cenu 100.000 mrtvih — i Muslimana, i Srba i Hrvata;
redosled je po broju poginulih.

Moramo se mi iskobeljati iz te Evropske unije. Zasto ona nas uopste
tretira? Ona kod nas moze da dode do jeftinih sirovina jos uvek, i dolazi. Ima
veoma jeftinu radnu snagu; nasa radna snaga je obespravljena, robovska radna
snaga. Kada je Fridrih Engels pisao o polozaju radni¢ke klase u Engleskoj, ja
sam to Citao kao gimnazijalac, kao da je imao situaciju u Srbiji, u preduze¢ima
gde su vlasnici stranci. Ne mislim u svim, ali u velikom broju takvih preduzeca.
Pogotovo tamo gde se Srbija odricala doprinosa i poreza na plate i davala po
svakom zaposlenom 10.000 evra itd. | gde radnici danas moraju da nose
,pampers* pelene kada odlaze na posao.

Srbija prima svake godine vise od dve milijarde evra doznaka nasih ljudi
koji zive u inostranstvu. Kako EU to izvlaci iz Srbije? Tako S§to smo u
polukolonijalnom statusu pa smo prinudeni da kupujemo sve njihove robe, i koje
nam nisu potrebne, pogotovo poljoprivredne proizvode, pogotovo hranu.

Dosmanlije su krive, naravno. Niste vi za sve krivi. Vi ste u mojim
o¢ima samo njihovi nastavljac¢i, nekad malo blazi, nekad malo ostriji, nekad ovo,
nekad ono, ali tu ste. Preuzeli ste im politiku i zato ste ih osakatili ovako.
Preuzeli ste im politiku ulaska u EU.

Oni to izvlace iz Srbije svojim mlekom, svojim mesom, bilo kojim
svojim prehrambenim proizvodom, a nase mlekare propadaju, nasi proizvodaci
mesa propadaju. Vidite koliko se smanjuje sto¢ni fond u Srbiji svake godine. Da
li je tako, ministre? Umesto da se povec¢ava, smanjuje se iz godine u godinu.

Vidite, dosmanlije su prihvatile da ukinu, 2008. godine, jednostrano,
carine na skoro sve proizvode iz EU, i to nas je zagusilo. Pa bolje pojesti srpsku
jabuku iako je dinar-dva skuplja, ili krompir, ili pasulj, nego jesti uvozni. Sta ée
nam poljske jabuke?

Kazete, to radite vi naprednjaci, da su na$ uvoz i izvoz najveéi iz EU.
Zaito? Zato $to kupujete svasta. Sto se izvoza ti¢e, jedna od najveéih stavki vam
je ovaj ,,Fijat“. A tu pravog izvoza nema, to vi znate. Udu delovi, sklope se u



Kragujevcu i ode. Sta je tu srpska proizvodnja? Vrlo malo. Meni rekose, ima
neka dizalica sto se proizvodi u Svilajncu; neka privatna firma proizvodi dobre
dizalice. To su ugradili u ovo ,Fijatovo* vozilo iz Kragujevca. Nista mi tu ne
dobijamo.

Mi moramo Sto pre iza¢i iz EU. Moramo u ekonomski savez, i politicki i
vojni, naravno, sa drzavama koje su nam ekonomski komplementarne, sa
drzavama gde mozemo Sve $to proizvedemo da prodamo. Naravno, moramo
zadovoljiti kvalitet, vise niko ne¢e da kupuje nekvalitetnu robu. Nema, vrate,
uniste zapisnicki itd. To je ono $to je u ovom slucaju vazno.

Ovde je bilo pomena o restituciji. Restitucija je jedno veliko zlo. Zlo je
bilo i komunisticko otimanje imovine ljudima, ali je mnogo vece zlo bilo
streljanje nevinih civila. Danas je jedan nas kolega pomenuo streljane u Novom
Pazaru. Pa nema grada u Srbiji gde komunisti nisu streljali nevine civile.

(Marijan Risti¢evi¢: Sedamdeset hiljada.)

Kakvih 70.000? Po nekim istrazivanjima, oko 200.000 Srba su
partizani...

(Milorad Mijatovic: | ti si bio komunista.)

Slusaj, Sta sam ja bio, to ¢e istorija da pokaze, ali ako sam nekad bio kao
mali decak, ja sam se bar izlecio od toga, a ne verujem da si se ti ikada izlecio.

(Milorad Mijatovié¢: Nisam.)

Nisi? E, dobro je. Ima dobar lek za to.

Evropska unija vas je naterala, i vas i dosmanlije, da ulazite uopste u tu
restituciju, a za nju nije bilo pravnog osnova. Ako je nesto oteto, protekao je rok
zastarelosti i gotovo. Ono S§to je nacionalizovano, to je i placeno. A vi sad
unucima i praunucima nekadasnjih tajkuna nadoknadujete $tetu. Cekajte, ako Vi
slu¢ajno nekog tajkuna uhapsite i strpate u zatvor, posle dvadeset, trideset godina
I oni ¢e traziti odStetu i da im se vrati sve $to je tako oduzeto.

Mislite da su se samo sad lopovi preko no¢i bogatili? To je i ranije bilo.
To je bilo vreme prvobitne akumulacije kapitala. Od knjaza Milosa pa nadalje
mnogi, mnogi su pljackali srpski narod. On je celo jedno srpsko bogatstvo izneo
iz Srbije, vrednije je bilo njegovo bogatstvo sklonjeno u Vlasku, odnosno
Rumuniju, nego sva ostala drzavna imovina Srbije. Nemojte to.

Kako je ko stekao? Bila je jedna kataklizma; dosli komunisti, sve
upropastili. Ne mozemo vratiti streljane u zivot, pa sto onda da vra¢amo imovinu
kome je oteta? Hajde, sad je vracena imovina, i pojavljuje se u javnosti pre
Izvesnog vremena, nekih mesec dana, direktor te Agencije za restituciju Strahinja
Sekuli¢ i napada samu ideju da se isplacuje odsteta nevino streljanima. Znaci, ko
je nevin streljan, porodica nema pravo na odstetu, a kome je oduzeta imovina, ma
kako da je ta imovina stecena, e njemu se mora nadoknaditi imovina!



Evo sta je u nasoj zemlji uradeno. Niko o tome nije razmisljao. Onoga ko
bi razmisljao, izolovali su na dovoljan broj godina da ovde mogu glupaci da
vode glavnu re¢. Sada, dok ja ispravim sve to Sto je zabrljano za dvanaest godina
dosmanlijske vlasti i Sest godina vase vlasti, meni treba bar pet-Sest godina vlasti
da sve to dovedem u red.

Ministre, samo se ti smeskaj, ja ozbiljno govorim. | kada se najvise
smejem, ja sam vrlo ozbiljan.

Sta je sad najopasnije? Najopasnije je §to je ono §to nije vraéeno u
restituciji obracunato da vredi dve milijarde evra, i sada ¢e nasa jadna sirotinja u
narednih deset godina da izmiruje tim nekada$njim bogataSima jo§ dve milijarde
evra. Nemojte, pa vadite one komunisticke lidere iz grobova. Prodajte im
bronzane spomenike, pa isto ga nadoknadujte. Eno one Stafete prodajte iz Kuce
cveca.

(Predsedavajuc¢i: Zahvaljujem, gospodine Seselj.)

Nisam jo$ sve rekao. Nije mi valjda vreme isteklo? Evo, jos jednu
reCenicu.

(Predsedavajuc¢i: Molim vas da privedete kraju.)

Dakle, mora se hitno traziti izveStaj od Agencije za restituciju sta je i
kome vra¢eno. Velikom broju stranaca je vracana imovina, koji nemaju
drzavljanstvo Srbije. | da se obustavi nov¢ana nadoknada.

PREDSEDAVAJUCI: Narodni poslanik Aleksandar Martinovi¢, replika.

Izvolite.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ne
znam da li je Vojislav Seselj i dalje komunista ili nije, ali spominjao je u
nekoliko navrata SNS i to kako je on uvek bio protiv EU.

Na sastanku tima za odbranu gospodina Vojislava Seselja koji je odrzan
9. jula 2008. godine...

(Vjerica Radeta: Jesi li ti bio tu?)

Polako, nemojte da se nervirate.

Dakle, devetog jula 2008. godine jedan deo razgovora izmedu Vojislava
Seselja i Tomislava Nikoliéa. Sedelj kaze: ,Dobro. Nista, mi se drzimo ove
pozicije koju smo dogovorili. Ako ide nas zakon o ratifikaciji, glasamo za*, misli
na SSP, ,,ako se na$ ovaj amandman ubaci u njihov zakon o ratifikaciji, glasamo
za. Ako se ne prihvati to nase, glasamo protiv. Jesmo se tu dogovorili?* Nikoli¢:
,,JESMO.“ Seéelj: ,.,E, dobro. Znaci, tu smo precizni do kraja i svuda mozemo da
branimo tu poziciju. Hocemo u EU ako nam garantuju Kosovo u sastavu Srbije.
To smo definisali pred izbore i, znaci, drzimo Se toga i ne odstupamo nigde. Eto,
pa da malo sa ose¢ajem gadenja hocemo u EU, ali Kosovo je iznad svega. Znaci,
ko nam garantuje Kosovo u Srbiji, moze da racuna na nasu podrsku.*



To je bilo devetog jula. Cetrnaestog jula — ovo govorim zbog javnosti,
zbog gradana Srbije — gospoda Vjerica Radeta, koja mi je malocas dobacivala, i
Tomislav Nikoli¢ podnose dva amandmana na Zakon o potvrdivanju SSP-a, koje
je Vlada prihvatila. Dogovor je bio: ako Vlada, ondasnja, iz 2008. godine,
prihvati dva amandmana Srpske radikalne stranke na Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju, a kljucan je bio amandman Tomislava Nikoli¢a, tzv.
interpretativni amandman koji je sve one sporne odredbe SSP-a koje se odnose
na na$ suverenitet i teritorijalni integritet tumacio u nasu korist, onda glasamo za
SSP. Prema tome, ovo $to je rekao gospodin Seselj jednostavno u istorijskom
smislu nije ta¢no. (Aplauz.)

PREDSEDAVAJUCTI: Zahvaljujem.

Pravo na repliku, narodni poslanik Vojislav Sesel;.

Izvolite.

VOJISLAV SESEL;: Demokratija aplauza, to je jedino pod Staljinom jos
bilo.

Ljudi, neka nam danas garantuju da Kosovo ostaje u sastavu Srbije, evo,
ja ¢u biti odmah za EU, sta vam je?! Ali ja znam sigurno, sto posto, da nam nece
dati Kosovo da ostane u Srbiji.

Ova dva amandmana nemaju veze s Kosovom. Tomislav Nikoli¢ je
prekrsio ovlas¢enja koja sam mu dao i otiSao, bez icijeg znanja, da pregovara sa
Bozidarom Peli¢cem. Zbog toga je pukao na predsednickom kolegijumu, ostao
usamljen, od petnaest ¢lanova Cetrnaest je bilo protiv njega. Tek kada su se
umesali drugi, udbaski, policijski i tajkunski faktori, onda su se neki poceli
odvajati, zadivljeni koli¢inom novca koja im je ponudena.

Sto se ti¢e Evropske unije, evo, sada pristajem da se u¢lanimo odmabh, ali
da oni garantuju Kosovo u sastavu Srbije i da c¢lanice EU koje su priznale
nezavisnost Kosova opozovu tu nezavisnost, odnosno to priznanje.

Nema sumnje, za Kosovo bih dao sada meni ovde da odseku glavu za
govornicom, a kamoli pristao u EU. Pa raspasce se, velim, za deset-petnaest
godina, pa izdrzacemo nekako, ali da nam Kosovo ostane.

Dakle, tu su stvari jasne. Kod nas nije bilo promene politike po tom
pitanju. A Nikoli¢evo je bilo insistiranje — Kosovo, Kosovo, Kosovo. Hoce,
moze, ja Sam ovo koncipirao, moze ako garantuju da ¢e Kosovo ostati u sastavu
Srbije. Ali oni to neée, i mi smo znali i tada da nece. A on je dobio kofer para da
prihvati Pelicevu varijantu. Zato je izgubio cast i obraz, pa makar i bio
predsednik Republike u jednom mandatu.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Aleksandar Martinovi¢, pravo na repliku.



ALEKSANDAR MARTINOVIC: Opet zarad istorijske istine, kako glasi
amandman za koji je gospodin Seselj kao predsednik SRS-a rekao da ga
podrzava i da moze da ude u proceduru.

Dakle, amandman Tomislava Nikoli¢a glasi: ,,Posle ¢lana 1. Predloga
zakona o potvrdivanju SSP-a dodaje se novi ¢lan 2. koji glasi — Republika Srbija,
kao pravni sledbenik Savezne Republike Jugoslavije, odredbu sedmog po redu
paragrafa preambule Sporazuma, u Kkojoj ugovorne strane iskazuju svoju
posvecenost potpunom sprovodenju svih nacela i odredbi Povelje UN, OEBS-a,
posebno onih sadrzanih u zavrsnom aktu Konferencije o evropskoj bezbednosti i
saradnji, zakljuénim dokumentima Madridske i Becke konferencije i Pariskoj
povelji za novu Evropu, i Pakta za stabilnost Jugoistocne Evrope, u cilju
doprinosa regionalnoj stabilnosti i saradnji izmedu zemalja regiona; ¢lana 2.
Sporazuma, prema kojoj ¢e postovanje nacela medunarodnog prava predstavljati
osnov unutrasnje i spoljne politike ugovornih strana i ¢initi sustinski element
Sporazuma; c¢lana 4. Sporazuma, kojom ugovorne strane potvrduju znacaj Koji
daju ispunjavanju medunarodnih obaveza; i ¢lana 135. stav 2. Sporazuma‘, dame
I gospodo narodni poslanici, ,,po kojoj to §to se Sporazum ne primenjuje na
Kosovu, koje je trenutno pod medunarodnom upravom u skladu sa Rezolucijom
Saveta bezbednosti UN 1244 od 10. juna 1999. godine®, naglas§avam 0OvU zavr$nu
recenicu, ,,ne dovodi u pitanje sadasnji status Kosova niti odredivanje njegovog
kona¢nog polozaja prema istoj Rezoluciji, dakle prema Rezoluciji 1244,
,,Republika Srbija razume kao potvrdu da Sporazum ne ugrozava teritorijalni
integritet Srbije, a posebno status pokrajine Kosovo i Metohija kao sastavnog
dela teritorije Srbije, sto je garantovano Rezolucijom Saveta bezbednosti UN
1244, delom njene preambule, koji glasi: ’ponovo potvrdujuéi privrzenost svih
drzava clanica suverenitetu i teritorijalnom integritetu Savezne Republike
Jugoslavije i drugih drzava regiona,...

(Predsedavajuci: Zahvaljujem.)

... Kako je navedeno u Helsinskom dokumentu i Aneksu 2,’...

(Predsedavajuci: Zahvaljujem.)

I Aneksom 2. tackom 5. prve Rezolucije 1244...© (Iskljucen
mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Martinoviéu.

Izvinjavam se, omoguéio sam vam jedanaest sekundi.

(Aleksandar Martinovi¢: Samo da zavrSim recenicu.)

Dobicete naknadno jos dva minuta, s obzirom na to da se gospodin
Seselj...

(Aleksandar Martinovi¢: Oduzmite mi od vremena poslanic¢ke grupe.)

Ne mogu, zaista. Da¢u vam naknadno jos dva minuta s obzirom na to da
se gospodin Seselj javio i trazi repliku.



Izvolite.

VOIJISLAV SESELj: Ovo nema veze sa SSP-om. Ovo nije prihvaéeno,
nema ga u Sporazumu. Gde ima to za Kosovo?

(Aleksandar Martinovi¢: Evo amandmana.)

Ma, gde je prihvacen?

(Aleksandar Martinovi¢: Pa prihvac¢en od Vlade.)

Ma, nije ga prihvatila! Nije, jer je Tomislav Nikoli¢ nasao kompromis sa
Bozidarom Deli¢em.

(Aleksandar Martinovi¢: Peli¢ za govornicom prihvatio.)

Ma, prihvatio izmenjenu verziju.

(Aleksandar Martinovi¢: Ma, prihvacen je.)

Nije tacno. Pa nema ga onda u zakonu o prihvatanju Sporazuma. Nema
ga. Pola odavde su bili prisutni.

(Aleksandar Martinovi¢: Prihvacen je. Evo pitaj NataSu da li je
prihvacen.)

Nije tacno, nije prihvacen.

Evo i Krasi¢a, koji je najpametniji bio u vasem sastavu tada, u mom
odsustvu. Nije to prihvaceno. Da je to prihvaceno, jo§ bi Tomislav Nikoli¢ i
Aleksandar Vucic bili ¢lanovi Srpske radikalne stranke, ali to nije prihvaceno.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Aleksandar Martinovié,
pravo na repliku.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Dame i gospodo narodni poslanici,
amandman je prihvacen.

Na sednici tima za odbranu gospodina Seselja, 5. septembra 2008.
godine, Seselj pita: ,,Kako je Skupstina danas izgledala“? Onda odgovaraju —
izgledala je ovako i onako. Onda kaze — dobro, neka oni usvoje tako i gotovo.
Oni kada tako usvoje, onda time mogu da zavrSe raspravu, da li je tako, kaze
Zoran Krasi¢, koga ste sada spominjali da je najpametniji. Ja kazem, jeste
najpametniji. Kaze Krasi¢ — postaje sastavni deo zakona. | posle toga — ve¢ se
veceras izjasnio on o amandmanu, Delié.

Dakle, gospodine Seselj, Peli¢ je za govornicom prihvatio oba
amandmana Srpske radikalne stranke.

(Vojislav Seselj: Gde su ugradena u zakonu?)

Prihvacena su oba amandmana Srpske radikalne stranke. Onda ste vi,
uplaseni od toga, kako kazete, ,,da ¢e Vojislav Kostunica da nas istisne sa
ultranacionalisticke pozicije pa da on to postane. To mene samo brine.” A 5.
septembra pitate — sta kaze DSS na to? Vjerica Radeta kaze — DSS nece da glasa
ni pod ovim uslovom, a onda vi kazete — onda necemo ni mi da glasamo.

To je bila prava istina. Vi ste rekli — glasa¢emo. A kada ste se uplasili da
¢e Kostunica u o¢ima naroda da ispadne veé¢i nacionalista od vas, onda ste



prelomili preko kolena i rekli — e, necemo sad da glasamo. A Tomislav Nikoli¢ je
dan pre toga, 4. septembra, rekao — glasa¢éemo ako prihvatite nase amandmane.
Bozidar Peli¢ izlazi za govornicu i kaze — Vlada prihvata oba amandmana Srpske
radikalne stranke, i amandman Vjerice Radete i amandman Tomislava Nikolica.
A vi, u strahu od DSS-a i Vojislava Kostunice, kazete — nemojte da KoStunica
ispadne veci nacionalista od nas, sad ne¢emo da glasamo za SSP.

PREDSEDAVAJUCI: Postovani narodni poslanici, saglasno ¢lanu 27. i
Clanu 87. st. 2. i 3. Poslovnika Narodne skupstine, obaveStavam vas da ce
Narodna skupstina danas raditi i posle 18 c¢asova zbog potrebe da Narodna
skupstina $to pre donese zakon iz dnevnog reda ove sednice.

Izvolite.

VOIJISLAV SESELj: Ovo je neverovatna interpretacija!

Gledajte sada: da je nas zahtev prihvacen, da ga je Vlada prihvatila, on bi
odmah bio ugraden u tekst Zakona i Zakon bi bio usvojen sa tim nasSim
amandmanom. Pogledajte tekst Zakona, videcete da toga nema. Kada se nesto
dogovori, a pregovarao je Tomislav Nikoli¢ sa Bozidarom Deli¢em, pa se usvoji,
onda se to ugradi u tekst predloga zakona i o tome se glasa. Ako je to
dogovoreno, pa mi na kraju odbili da glasamo, to bi ipak ostalo u Zakonu. Kako
to nije ostalo u Zakonu ako je Vlada prihvatila?

Ja ne mogu tu nebulozu da shvatim od Martinovi¢a. On kaze da je bio
lud kad je bio radikal; onda bi logicki bilo zaklju¢iti — kad je prestao da bude
radikal, kad je postao naprednjak, da mu se zdravstveno stanje popravilo.
Medutim, ovde je katastrofa, ovde je sve gore i gore po tom pitanju.

Da je prihva¢en na§ amandman, on bi ostao u Zakonu i danas bi bio u
Zakonu, i to je jasno. Pogledajte Zakon, videcete da ovog nema, jer ovo nikada
nije prihvaceno.

Opet vam ponavljam, nek EU kaze da prihvata Srbiju sa Kosovom u
svom sastavu i da garantuje ostanak Kosova u sastavu Srbije i da sve ¢lanice EU
koje su priznale Kosovo povuku svoje priznanje i ja ¢u glasati, nevoljno, s
mukom, zacepicu nos, ali ¢u glasati za ulazak u EU, ra¢unajuc¢i — brzo ¢e to
propasti. Ali nece.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem, gospodine Seselj.

Rec ima narodni poslanik Aleksandar Martinovié, pravo na repliku.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Priznajem, po ko zna koji put, i da
sam glup, i da ne znam nista, i da sam najveci idiot na svetu, i sve je to u redu.
Ali, evo, 4. septembar 2008. godine, Momir Markovi¢, poslanik Srpske radikalne
stranke, moj kolega: ,,Hajde odgovorite, ministre”, obraca se Deli¢u, ,,da li
prihvatate amandman. Prihvatite amandman SRS i odmah mozemo da idemo na
glasanje o Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju*.



Natasa Jovanovi¢, koja mi sada kaze da lazem, da sam budala, da sam
idiot: ,,Mi ho¢emo da se integriSemo i svakako nismo protiv toga. Prema tome,
moramo ipak da usmerimo stvari u pravom smeru, da kazemo da mi ho¢emo da
prihvatimo ovaj sporazum kad se prihvati amandman SRS, ako se bude prihvatio,
I samo pod tim uslovom Kkoji ¢e da znaci jedan dug i trnovit put kada je u pitanju
EU.“

Gordana Paunovi¢ Milosavljevi¢, poslanik SRS: ,,Svi mi ovde tezimo, a
ne samo poslanici koji sede sa moje leve strane, da idemo u EU.*

Dakle, gospodine Seselj, niste vi bezuslovno za EU kao §to tvrdite. Vi ste
za EU pod uslovom, ali pod tim uslovom je i Srpska napredna stranka. Niko vam
ne daje za pravo da vi nas etiketirate kao nekakve veleizdajnike. 1 mi kazemo —
hoc¢emo u Evropsku uniju sa Kosovom i Metohijom. Kad ste ¢uli od nekog
funkcionera SNS-a da je rekao — ho¢emo u EU po svaku cenu i bez Kosova i
Metohije?

Ovo sto vi sad govorite — EU nas tretira kao robove, pljacka nas, truje
nam zemlju, uljni skriljci, nafta itd., ali ako priznaju da je Kosovo nase, onda
ho¢emo u EU... Vi ste u kontradiktornosti sa samim sobom.

(Vojislav Seselj: Replika. Mora biti moja poslednja replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Seselj, s obzirom na to da je 14
Casova, U skladu sa ¢lanom 87. stav 1. Poslovnika Narodne skupstine odredujem
pauzu od jednog ¢asa. Sa radom nastavljamo u 15.00 ¢asova.

(Posle pauze — 15.00)

PREDSEDAVAJUCI: Dame i gospodo narodni poslanici, nastavljamo sa
radom.

Po Poslovniku re¢ ima narodni poslanik Natasa Jovanovic.

Izvolite.

NATASA Sp. JOVANOVIC: Po Poslovniku, gospodine Mili¢eviéu,
upravo zbog vas, jer ste na najgrublji nacin prekrsili ¢lan 27. Poslovnika o radu
Narodne skupstine. Sednicu ste zavrsili pre pocetka pauze od sat vremena, koja je
uobicajena, tako Sto niste dozvolili predsedniku poslanicke grupe prof. dr
Vojislavu Seselju da zavrsi krug replika na tendenciozno manipulisanje i
iznoSenje lazi i neistina od strane Aleksandra Martinovica, koji ovog trenutka
nije u sali, ali i da jeste, svakako ¢ete vi da mu prenesete i, na kraju, neka cuje
Citava javnost, da se ne dovede u zabludu mozda neko da je Aleksandar
Martinovi¢ u periodu o kojem je govorio bio neka pojava u Srpskoj radikalnoj
stranci.

Jeste bio narodni poslanik. Kasnije mu je data Sansa da se promovise
tako, jer je govorio da veruje u ideologiju SRS-a, u ono za Sta se mi i nas$
predsednik zalazemo vise od dvadeset godina, da je protiv ¢lanstva Srbije u EU.



Onda je, zarad ogromnih privilegija, funkcija i svega onoga §to su mu
dali naprednjaci, okrenuo ¢urak naopako. Iskoristio je, uz vaSe aminovanje,
gospodine Mili¢evicu, direktan prenos sednice Skupstine Srbije da manipulise,
laze i obmanjuje javnost Srbije. Sustina je u tome, gospodine Mili¢evicu. A
moram da vas podsetim, malopre sam se i ja podsetila, da ste bas vi, Porde
Mili¢evi¢, tog dana 2008. godine takode dali izjavu, posle tog famoznog
istupanja, odnosno krade mandata od strane Tomislava Nikoli¢a, da je Tomislav
Nikoli¢ imao nameru ne da stiti Kosovo i Metohiju, kako je to hteo da predstavi
Aleksandar Martinovi¢, veé¢ da ucini sve kako se Vojislav Seselj ne bi vratio iz
Haskog kazamata. A on se vratio, na ponos nacije i na zalost Tomislava Nikolica.

Molim vas, gospodine Mili¢evi¢u, da ubuduce ne radite takve stvari, jer,
kao sto je neko rekao, a to je bio jedan od slogana, da protiv nas srpskih radikala
i Vojislava Seselja u pravnom smislu i politickom leka nema — nemojte da krsite
Poslovnik i da mislite da ¢ete na takav nacin da nas ucutkate, jer uvek istina izade
na videlo.

PREDSEDAVAJUCTI: Najpre Zelim da vam kazem da mi zaista nije bila
namera da bilo koga uéutkam. Dozvolio sam raspravu, i gospodin Seselj i
gospodin Martinovi¢ su iznosili argumente i za i protiv.

Ne znam da li ste primetili, ali u toku rasprave koja je trajala nekoliko
narodnih poslanika mi je prilazilo i insistiralo da raspravu usmerimo na ono $to
jeste tema danasnjeg dnevnog reda, a to su izmene i dopune Zakona o
poljoprivrednom zemljistu. Zaista nisam imao nameru da uskratim pravo ni
gospodinu Seselju ni gospodinu Martinoviéu da iznesu jasno i precizno stavove
svojih poslanic¢kih grupa. To je, naravno, legitimno pravo njih kao Sefova
poslanickih klubova.

Mislim da pustaju¢i demokratsko suceljavanje misljenja, demokratsku,
otvorenu raspravu, nisam prekrsio Poslovnik.

Da li Zelite da se Skupstina u danu za glasanje izjasni o ukazanoj povredi
Poslovnika? (Da.)

Izvolite.

NATASA Sp. JOVANOVIC: Da, Zelim da se izjasni Skupstina.

Ponovo imam povredu Poslovnika, ovog puta ¢lana 107. Znaci, vi grubo
vredate sada moje dostojanstvo, kazete kako su vama toboz zabrinuti poslanici
vec¢ine prilazili zato Sto rasprava odmice u smeru u kojem vi ne zelite. Najpre,
zaSto ste plandovali toliko vremena pa niste zakazali sednicu Skupstine, po
nalogu vasih mentora iz EU, da vam zakon stigne na red? Drugo, vi ne mozete,
gospodine Mili¢evi¢u, ako je Aleksandar Martinovi¢ grubim iznoSenjem neistine
otpoceo seriju replika, da zakljucite zasedanje tako i prekinete, a da onome ko je
prozivan na naéin na koji je to radio Martinovié, a to je prof. Seselj, ne date da
zavrsi to 1 kaze Sta je sustina.



A to je ono sto bi Martinovi¢ morao da zna, time ¢u zavrsiti — kada veé
govorimo, sada bi trebalo da podsecam citavu javnost, one koji nisu gledali pre
pauze o ¢emu se radi, 0 tome na koji na¢in se usvajao taj famozni zakon o
proglasenju SSP-a — ne glasa se o amandmanima, oni postaju sastavni deo
zakona. Tako da niko nije mogao, kao sto je to Martinovi¢ neistinito rekao, da
glasa protiv nekog amandmana, jer takvog amandmana u proceduri glasanja
medu narodnim poslanicima nije ni bilo.

PREDSEDAVAJUCI: Kao §to vidite, ni sada nisam Zeleo da prekinem
vase izlaganje, postujuéi vase pravo, iako se neposredno pre vas javilo nekoliko
narodnih poslanika ukazujuci na povredu Poslovnika.

Dakle, Zelite da se Narodna skupsStina u danu za glasanje izjasni o
ukazanoj povredi Poslovnika? (Da.)

Povreda Poslovnika, re¢ ima narodni poslanik Aleksandar Martinovic.

Izvolite.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Clan 107. Mislim da ste, gospodine
Mili¢evicu, na kraju prepodnevnog rada bili izlozeni teSkim uvredama od strane
gospodina Seselja, po mom li¢nom misljenju bez ikakvog razloga. On je ¢ovek
ubeden da uvek mora, i po svaku cenu, da bude u pravu.

Ako je Vojislav Seselj za vas novi Staljin, koji je bezgresan, za mene
nije. Vojislav Seselj je mene pokusavao da ubedi da sam budala, hajde, to je u
redu, da sam kreten, i to je u redu, sve to prihvatam, ali ne moze da me ubedi da
amandman Tomislava Nikoli¢a koji je prihva¢en od strane Vlade nije ugraden u
Zakon o potvrdivanju SSP-a, kada je ugraden.

Sada sam doneo, da gradani Srbije vide, Zakon o0 potvrdivanju
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih
drzava Clanica, sa jedne strane, i Republike Srbije, sa druge strane, objavljen u
,,Sluzbenom glasniku RS — Medunarodni ugovori®, broj 83/2008.

Clan 2. tog zakona o ratifikaciji SSP-a glasi u slovo onako kako glasi
amandman Tomislava Nikoli¢a. Dakle: ,,Republika Srbija, kao pravni sledbenik
Savezne Republike Jugoslavije, odredbu: sedmog po redu paragrafa“ itd., izmedu
ostalog, ,clana 135. stav 2. Sporazuma, po kojoj to S§to se Sporazum ne
primenjuje na Kosovu koje je trenutno pod medunarodnom upravom u skladu sa
Rezolucijom Saveta bezbednosti UN, ne dovodi u pitanje sadasnji status Kosova
niti odredivanje njegovog konacnog polozaja prema istoj Rezoluciji.“ Tek onda
Clan 3, Kkoji kaze: ,,Tekst Sporazuma u originalu na srpskom jeziku glasi:
Sporazum o stabilizaciji... itd.

Dakle, amandman Tomislava Nikoli¢a koji je Vlada prihvatila, koji je
prihvatio Bozidar Peli¢ za skupstinskom govornicom, ugraden je u tekst Zakona
0 potvrdivanju SSP-a.



PREDSEDAVAJUCI: Ne mislim da sam ni na jedan nagin prekrsio ¢lan
na koji ste ukazali.

Moje pitanje vama je samo jedno: da li zelite da se Narodna skupstina u
danu za glasanje izjasni o ukazanoj povredi Poslovnika? (Ne.)

Zahvaljujem.

Povreda Poslovnika, re¢ ima narodni poslanik Nedo Jovanovic.

NEPO JOVANOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi. Mislim da ste
povredili ¢lan 27. Poslovnika, koji vas obavezuje na primenu Poslovnika kada je
u pitanju rukovodenje raspravom i odrzavanje reda na Skupstini. Mi poslanici
moramo biti dosledni samo prema Poslovniku, ni prema ¢emu drugom, a to
podrazumeva da ne mozemo zloupotrebljavati Poslovnik niti ovlaséenja iz
Poslovnika.

Konkretno, radi se o tome $to na vaSe obrazloZenje zbog ¢ega smatrate
da niste povredili Poslovnik nije dozvoljena replika, nije dozvoljeno da se vama
bilo ko od poslanika obrati replicirajuci i zloupotrebljavaju¢i Poslovnik, dajuci
neke druge Cinjenice koje izlaze iz okvira povrede Poslovnika. Vi ste to tolerisali,
to nije sporno. Mislim da, u smislu ¢lana 27. Poslovnika, svi mi zajedno, bez
obzira na to kojoj poslani¢koj grupi pripadamo, moramo raspravu primeriti pre
svega kulturi, dostojanstvu, jer mi olicavamo dostojanstvo ove skupstine, i u tom
duhu treba da vodimo diskusiju i, $to je najvaznije, da postujemo kako sebe tako
I funkciju predsedavajuceg koji odrzava red i koji mora da odrzava red na ovoj
Skupstini.

Vama hvala na toleranciji koju ste u ime svih nas poslanika ispoljili, bez
obzira na ono sto ste imali priliku da pretrpite. | to je oli¢enje dostojanstva ove
skupstine, preko vas i vaseg ponaSanja. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Jovanoviéu.

Dakle, ja jednostavno ne mogu da predvidim na koji nacin ¢e narodni
poslanici obrazloziti povredu Poslovnika. Tu ste, naravno, izmedu ostalog i vi
kao kolege da sugeriSete. Da sam na bilo koji nac¢in sprecio koleginicu Jovanovi¢
da govori o drugoj zaredom ukazanoj povredi Poslovnika, to bi se moglo
definisati kao moja namera da spre¢im opoziciju da govori, $to zaista ne zelim.
Mislim da sam to pokazao i u prvom delu sednice, ne Zzele¢i da sprecim
demokratsko suceljavanje misljenja iako u odredenim trenucima jesmo
poodmakli od onoga sto jeste tema danasnje rasprave, a to su izmene i dopune
Zakona o poljoprivrednom zemljistu.

Da li zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni o
ukazanoj povredi Poslovnika? (Ne.)

Zahvaljujem.

Povreda Poslovnika, narodni poslanik Natasa Sp. Jovanovic.



NATASA Sp. JOVANOVIC: Gospodine Mili¢eviéu, sada reklamiram
¢lan 32. Poslovnika. Ja bih imala pravo na repliku s obzirom na to da se direktno
meni na izvestan nacin obra¢ao malopredasnji govornik Aleksandar Martinovic.

Ovde je sustina, time ¢u zavrsiti, ne u tome Sto on Zeli da predstavi da je,
toboz, Tomislav Nikoli¢ brinuo za sudbinu Kosova i Metohije pa se upinjao da to
ugradi u tekst sporazuma o SSP-u; sustina je u tome, Sto vi znate, gospodine
Martinovicu, jer ste tada bili navodno radikal, postovalac lika i dela Vojislava
Seselja, zatotenog U haskom kazamatu, da je on za te svoje mutljavine sa
Bozidarom Peli¢em i Borisom Tadi¢em dobio ogroman novac, da je novac dobio
I od Stanka Suboti¢a, koga ste oslobodili za sva njegova kriminalna dela, od
Miskovica i ko zna koga sve jos.

Vi niste tada, gospodine Martinovicu, ucestvovali u podeli tog
milionskog kolaca. Pa, kad vam se ucinilo da vam nedostaje para, onda ste
promenili dres i otisli na drugu stranu, jer sada vam odgovaraju te privilegije.

(Predsedavajuéi: Koleginice Jovanovié¢, molim vas, ukazali ste ...)

Molim, sta ste rekli? Ne mozemo vi i ja uglas da govorimo. Dakle,
¢ekajte da zavrSim obrazlaganje, pa onda govorite. Upravo vam to govori ¢lan
32, da vi pomazete predsedniku u radu tako Sto éete postovati prava narodnih
poslanika. Vi i ja da govorimo uglas. Posto sam takode u dva mandata bila
potpredsednik Skupstine, znam vrlo dobro o ¢emu pricam i kakva je vasa
obaveza, to je prosto nemoguce.

PREDSEDAVAJUCL: Upravo tako, ¢lan 32. govori: ,,Potpredsednici
Narodne skupstine pomazu predsedniku Narodne skupstine u vrSenju poslova iz
njegovog delokruga.« Potpuno ste u pravu.

Ja sam samo hteo da vas zamolim da se obracate meni, a ne gospodinu
Martinovi¢u i gospodinu Orlicu. Samo sam to zeleo da kazem. Nije mi bila
namera da vas prekinem, ve¢ samo da sugeriSem da se meni direktno obracate.

Da li Zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni o
ukazanoj povredi Poslovnika? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Vladimir Orli¢, povreda Poslovnika.

VLADIMIR ORLIC: Clan 103. stav 8. Klasi¢na zloupotreba prava na
reklamiranje Poslovnika. Dakle, vi ste sami, gospodine predsedavajuéi, primetili
da ¢lan koji je pomenula gospoda Jovanovi¢ nikakve veze nema, ali nikakve
veze, ni sa onim s§to se u sali desava ni sa onim §to ona prica.

Potpuno je besmisleno, decje ponasanje da neko kaze broj koji mu padne
na pamet, da uopste ne zna na Sta se odnosi, na koji ¢lan se odnosi, ¢isto da bi
ustao i poceo da prica. Potpuno besmisleno.

Kada se tako nesto desi, minimum minimuma Koji treba da uradi onaj ko
predsedava, to je da primeni ¢lan 103. stav 8, 0 kome pricam sada — u svakoj
prilici, u svakoj situaciji, nema nikakve veze sa tim koliko se neko oseca



povredeno i sa koliko Zelje i zara skace da bi iskoristio priliku da u dva minuta
nesto prica.

Moze nekoga da boli, slobodno, do mile volje, ¢injenica da je sam citiran
kako prica kako podrzava evropske integracije, ali ne daje mu za pravo da lupi
bilo koji ¢lan i pri¢a dva minuta. Moze neko, gospodine predsedavajuci, da se
oseca koliko god zeli uvredeno i povredeno zbog toga sto mu je Sef poslanicke
grupe osramocen pred celom Srbijom c¢injenicom da je uhvacen u lazi, ali ne
moze tako da se ponasa. Moze neko, koliko god zeli, da se oseca kivno i besno
zbog cinjenice da svaki put kada Aleksandar Martinovi¢ reaguje na necije
izlaganje, taj na c¢ije izlaganje reaguje ispadne potpuno smesan, ali ne moze tako
da se ponasa, gospodine predsedavajuci.

Kad sebi da za pravo da se ponasa na taj nacin, vasa je obaveza da kazete
— vidite ovako, postoji tu neki poslovnik, mozda vam je tesko da ga procitate,
mozda vam je teSko da ga razumete, nije vazno, ali on postoji i moramo da
radimo u skladu sa njim. Onda ¢lan 103. tog poslovnika, pa stav 8. tog ¢lana 103.
kaze — dva minuta za dalju raspravu se oduzimaju. Nelagoda, bes koji osecaju
neka im ostane trajno, to nije vazno. U ta dva minuta ili nesto viSe, ¢injenica da
su uhvaceni U lazi i u priznanjima danas, ona ¢e ostati doveka. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Orliéu. S obzirom na to
da ste se obracali meni, meni li¢no zaista nije tesko, procitao sam Poslovnik i
poznajem ga, ali, ponavljam, nije mi bila namera da na bilo koji na¢in uskratim
poslanicima opozicije, jer bi onda bilo da mi predstavnici vecine uzurpiramo
pravo opozicije da govori u Parlamentu. To je jedini razlog. Dakle, zeleo sam da
omoguc¢im demokratsko suceljavanje misljenja, demokratsku raspravu.

Vi ste potpuno u pravu, stoji ¢lan 103, ukoliko ja kao predsedavajucéi ili
neko od mojih kolega, ¢lan 103. stav 8, da se moze oduzeti od vremena
poslanicke grupe vreme koje je kroz ukazanu povredu Poslovnika na neki nacin
zloupotrebljeno, ali isto tako znate da ja na neki na¢in jesam demokrata, ne Zelim
da sprec¢im demokratsko suceljavanje miSljenja. Opet, na drugoj strani, ne Zelim
da sankcionisem jer znam koliko su, kada ste u opoziciji, vazna i ona dva minuta.

Medutim, mora postojati jedan prag tolerancije, tu se u potpunosti sa
vama slazem. Slazem se da u vremenu koje je pred nama, bar tokom danasnje
rasprave I narednih dana, ukoliko se budu desavale ovakve stvari, moramo
primenjivati i ¢lan 103. stav 8. To je jedini razlog.

Da li zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni o
ukazanoj povredi?

(Vladimir Orli¢: Nije neophodno da glasamo, samo da brze reagujemo.)

Zahvaljujem.

Po Poslovniku re¢ ima Natasa Sp. Jovanovic.



NATASA Sp. JOVANOVIC: Duzni ste i vi, gospodine Mili¢eviéu, da
koristite Poslovnik tako da stitite dostojanstvo Skupstine. Vi niste nikako mogli
ovom potrcku Aleksandra Martinovi¢a da date re¢ da vas poducava Sta éete da
radite. On inace pretenduje da Martinovi¢a zameni na toj funkciji.

(Predsedavajuéi: Samo ¢lan, molim vas.)

Clan 107, 27, 32, kako god hocete, ima ih puno, ako mi date za svaki po
dva minuta.

Dakle, ovde niko ne koristi govornicu i ne zloupotrebljava Poslovnik da
bi ispravljao nesto, ve¢ da se govori istina i samo istina. Istina je da je Tomislav
Nikoli¢ otiSao u istoriju, istina je da je on izdao interese za koje se navodno
zalagao. Istina je da Vojislav Seselj uvek govori istinu i samo istinu. Istina je da
ste vi na najgrublji nacin danas zavrsili zasedanje tako $to niste dali da profesor
Seselj zavrsi krug replika koji je otpo¢eo Aleksandar Martinovié.

PREDSEDAVAJUCTI: Koleginice Jovanovié¢, ovo sa ¢ime ste zavrsili, da
sam ja na najgrublji nac¢in prekinuo gospodina Seselja, 0 tome ée odluditi
Narodna skupstina u danu za glasanje.

Ja sam vam rekao, tokom prve ukazane povrede Poslovnika u drugom
delu danasnjeg zasedanja, da mi to zaista nije bila namera. S obzirom na to da ste
se sve vreme obracali meni, niste se obracali narodnim poslanicima, naravno, ja
licno smatram da nisam prekrSio ¢lanove na koje ste ukazali, ali o tome ¢e sud
dati kolege i koleginice narodni poslanici u danu za glasanje. Moje je da vas
pitam da li Zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni o ukazanoj
povredi Poslovnika. (Da.)

Nastavljamo sa raspravom.

Re¢ ima narodna poslanica Sanda Raskovi¢ Ivié.

SANDA RASKOVIC IVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

Uvazeni gospodine ministre, uvazeni gosti, postovane koleginice i kolege
narodni poslanici, iako je ovaj problem sa prodajom zemlje, odnosno oranica
strancima nesto Sto se vuc¢e ve¢ godinama, da ne kazemo punu deceniju, ipak,
njegovom resavanju Smo prisli u minut do 12, jer znamo da se rokovi
priblizavaju i da je rok za primenu 1. septembar 2017. godine, a to je za nepunu
nedelju dana.

Odmah da kazem da je potpisivanje SSP-a bilo velika greska. Ta greska
je ucinjena. To znam ja, to zna i uvazeni ministar, sa kojim sam bila zajedno u
Istoj stranci i protiv potpisivanja SSP-a kada se to dogodilo. Medutim, ova vlast
je imala priliku da tu gresku ispravi, i to je imala dosta godina da ispravi — od
2012, pa onda 2013. godine pre nego sto je Sporazum ratifikovan, pa je i posle
ratifikacije SSP-a takode bilo prilike da se to uradi.

Stojimo pred usvajanjem ovih promena Zakona o poljoprivrednom
zemljistu, a da prethodno nije odrzana javna rasprava. Poljoprivredno zemljiste



jeste prirodni i1 drzavni resurs, ako hocete, od izuzetno visokog znacaja. Javne
rasprave nije bilo, tako je odlu¢eno. Nismo culi zasto je tako odluceno.

Ako se neki sporazum menja, znamo da onda tu treba da budu ukljucene
sve strane, pa tako i EU. Ne znamo sta je na to rekao Brisel. Mene kao
evroskeptika ne boli mnogo glava sta je rekao Brisel, ali mi je, kao nekome ko
drzi do institucija i do vladavine prava, jako vazno i $ta je druga ugovorna strana
tog ugovora (sa kojim se ne slazem, ali ipak je tu) rekla sada kada ¢e ove
promene biti izvedene.

Da podsetim, mi smo se kao drzava nakon ratifikacije Sporazuma 2013.
godine obavezali da ¢emo u naredne cetiri godine, citiram, postepeno uskladiti
svoje zakonodavstvo sa evropskim, kako bi se strancima omogucio isti tretman
kao domac¢im kupcima. Vidimo da se to sad menja, a ne znamo $ta se desava, ne
znamo $ta stoji iza cele ove price.

Vidimo da ima jako puno restrikcija u kupovini zemlje za strane
drzavljane. Ne mogu tome da oponiram zato §to mislim da zemlju strancima
zaista ne treba prodavati uopste, ili da, ukoliko ipak Srbija ude u EU, treba da
vezemo prodaju zemlje strancima za eventualni ulazak Srbije u EU, pa onda jos
plus deset godina, da ostavimo to; u meduvremenu, naravno, i referendum i sve
ono sto bi trebalo u nekoj zemlji koja drzi do vladavine prava da se desi.

Mislim da se ovim izmenama reSavaju palijativno odredene stvari. Mi
stavljamo branu i restrikcije jednoj populaciji, odnosno jednoj grupaciji koja i
nije narocCito zainteresovana, od koje nam ne preti neka velika opasnost. Ono od
¢ega nam opasnost zaista preti, to su velike strane kompanije. Te velike strane
kompanije su do sada pokupovale 20.000 hektara zemlje. To je takode greska. Tu
greSku ne treba ponavljati, nju ne treba nikako produbljivati. Zato mislim da je
trebalo da se prvo pozabavimo tom mogucénoséu kupovine, odnosno prodaje
zemlje strancima, odnosno velikim stranim kompanijama.

Mi smo ve¢ sada, evo, u Beogradu videli — to doduse nije poljoprivredno
zemljiste, ali jeste zemljiste — leks specijalis koji je izvukao iz grada Beograda
odredenu kvadraturu vrlo znacajnog terena. Imanentno je, odnosno postoji
opasnost prodaje PKB-a. Poljoprivredni kombinat Beograd zauzima po svojoj
kvadraturi jednu tre¢inu opstine Palilula, koja je jedna od pet najvecih opstina u
Srbiji. Znaci, neko sutra moze tu njivu — ispred kuce, Sto bi rekli seljaci — da
proda i da ostanemo bez velikog dela zemljista, odnosno plodne zemlje koja
hrani ceo Beograd.

Mislim da bi bilo dobro da smo se osvrnuli na uporedna resenja i da sSmo
isli ka reviziji tog dela SSP-a, ako ga ve¢ nismo suspendovali. Kako je uradila
Hrvatska? Hrvatska je stavila moratorijum sedam godina i onda ga produzila na
jos cetiri. Slovacka, takode, sedam godina, produzila je za jos tri ili Cetiri godine.
Poljska je stavila moratorijum, prelazni period od devet godina, produzila je za



jos§ tri godine. Najradikalnija je u svemu tome bila Madarska, koja je Ustavom
zabranila prodaju zemlje strancima iako je punopravna ¢lanica EU.

Restrikcije koje vidimo u ovom zakonu su velike. Cak je predvideno i to
da ukoliko ta dva hektara zemlje stranac zeli da kupi nakon sto se deset godina
bavio poljoprivredom, boravio u nekom mestu, tu moze da se pojavi drzava sa
pravom prec¢e kupovine. Nemam nista protiv toga, ali tu imamo jednu Koliziju, da
ne kazem konfuziju. Imamo, u stvari, primenu drzavnog intervencionizma,
mislim da se to tako zove, protiv toga nemam nista. S druge strane, kada se radi o
Zakonu o privatizaciji, 0 mogucnosti da te velike strane kompanije kupuju
ogromne hektare, desetine, stotine pa i hiljade hektara terena, tu imamo primenu
necega Sto se zove liberalni kapitalizam. Tako da tu imamo dva zakona koja u
jednom delu tretiraju istu materiju, imamo dva potpuno razli¢ita ideoloska
koncepta.

Mislim da su ove promene koje su donesene ovim zakonom u stvari
uradene da se malo umiri unutrasnja javnost, jer su ljudi, pogotovo
poljoprivrednici, bili vrlo uzbudeni i nezadovoljni ovom prodajom zemlje
strancima.

Znamo da su vojvodanski poljoprivrednici protiv prodaje zemlje
strancima. Oni procenjuju, recimo, da ¢e lokalne samouprave barem jednu
tre¢inu zemljista dati samo jednom kupcu. Oni ne zele amandmane, nego da ovaj
zakon bude povucen. Tako, recimo, iz Lige paora porucuju da nije fer i nije u
redu da 30% zemljista, drzavnog zemljista u jednoj lokalnoj samoupravi bude
dato samo jednom kupcu. Tu dolazimo do prostora za manipulaciju, do prostora
za korupciju, koji nije definisan ovim zakonom i tu nije bogzna $ta uradeno.

Zasto sam protiv prodaje zemlje strancima? Izne¢u neke podatke. Izmedu
poslednja dva potpuna popisa poljoprivrede, od 1960. do 2012. godine,
raspolozivo poljoprivredno zemljiste u Srbiji, koje uklju¢uje Vojvodinu i
centralnu Srbiju, smanjeno je razli¢itim prenamenama, bilo da je postalo Sumsko
podrucje, bilo da je, jos viSe, postalo gradevinsko zemljiSte, za milion i po
hektara. Ponavljam, milion i po hektara za ovih pedeset godina. Poslednju
poznatu prenamenu imamo ovde u komsiluku, sluc¢aj IKEA. Stru¢njaci kazu da
se sa jednog hektara moze prehraniti pet ljudi, to znaci 20 ari po stanovniku.
Dakle, sa ovog prenamenjenog poljoprivrednog zemljista moglo je da se prehrani
sedam i po miliona stanovnika. Danas to vise ne moze.

Sta to znaci? To znadi da Srbija vie ne moze da kaze da je bogata
poljoprivrednim zemljistem. Prema popisu poljoprivrede iz 2012. godine
raspolozivo poljoprivredno zemljiste ¢ini manje od polovine ukupne teritorije, a
ono ¢ini 49,08%. U 46 opstina, od ukupno 166 opstina, ima manje od 20 ari
raspolozivog poljoprivrednog zemljista po stanovniku. To je taj problem, veliki



problem, oko daljeg 'arenja naSeg drzavnog i, rekla bih, vitalnog resursa za
prezivljavanje Srbije.

Pored ovog moramo da znamo da, po onim podacima koje ja imam,
srpski poljoprivrednici jo$ nisu poceli da koriste niti jedan jedini evrocent od
175.000.000 evra koji su odobreni iz budzeta EU za poboljsanje konkurentnosti
poljoprivrede i ravhomerniji razvoj ruralnih podru¢ja. To znaci da je od ukupno
631.522 poljoprivredna gazdinstva prose¢no namenjeno 39,6 evra po gazdinstvu
za lecenje konkurentnosti. Ovaj podatak govori sam o sebi i 0 Evropskoj uniji.

Predlazem vam jo§ jednom da svi zajedno razmislimo i da ovaj zakon o
prodaji zemlje strancima vezemo za eventualni ulazak Srbije u Evropsku uniju i
da onda deset godina posle eventualnog ulaska tu zemlju, uz restrikcije naravno,
prodajemo strancima.

Li¢no smatram da zemlju kao resurs ni u saksiji ne treba strancima
prodavati. Zasto tako mislim? Ne zato $to spadam u neke ksenofobi¢ne ili zadrte
ljude, nego zbog toga sto je, recimo, za stvaranje jednog santimetra zemljista u
prirodi, u zavisnosti od geoloske podloge, potrebno od hiljadu do 25.000 godina.
Za stvaranje novih 20 cm obradivog zemljista, koliko se uobi¢ajeno ore za
ratarske useve, potreban je period od 20.000 do 500.000 godina, odnosno epohe
Zivota 267—6.667 generacija, ako uzmemo da je prosecni zivotni vek 75 godina, a
toliko otprilike u Srbiji i jeste.

Zato vas molim, gospodine ministre i uvaZzeni narodni poslanici,
razmislimo jos jednom o0 moguénosti da se ovaj zakon veze uz eventualni buduci
ulazak u EU, uz restrikcije i uz odlaganje koje bi bilo. Ako udemo u EU, onda
¢emo tako postupati, a ako ne udemo, zemlju ne¢emo prodavati i ona ¢e i dalje
ostati nasa. Hvala vam na pazniji.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Nenad Canak.

NENAD CANAK: Pre nego $to bih rekao par re¢i hteo bih da primetim
da je u diskusiji 0 ovoj temi u viSe navrata spominjan SSP, koji je donet 2009.
godine, kao osnovni uzro¢nik svih zala protiv kojih sada treba da se izborimo.

Tacno je da je Liga socijaldemokrata VVojvodine, kao i najveci deo nasih
partnera iz poslani¢kog kluba, glasala za taj sporazum. Medutim, podsetio bih na
jednu vrlo vaznu stvar, da je Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju
regulisano mnogo drugih stvari posto je on iSao u paketu, ukljucujuci ,,belu
sengensku listu®, za koju nisam primetio da je iko ikada imao primedbe, do koje
ne bi doslo da smo odbili taj sporazum.

Podseti¢u takode na jednu ¢injenicu, koje se ljudi koji su sedeli u ovoj
sali u tom trenutku mozda secaju, a to je da je u isto vreme glasano i 0 SSP-ui 0
Energetskom sporazumu. Podseti¢u da je za SSP glasalo 140 narodnih poslanika,
a za Energetski sporazum 220. Liga socijaldemokrata VVojvodine konkretno nije
bila medu tim koji su glasali za Energetski sporazum, jer smo ve¢ tada govorili



da je predavanje NIS-a u ruke druge drzave prakti¢no isto kao kada biste
iznajmili svoju jetru alkoholi¢aru da pije na vas rac¢un, a vama ostane posle samo
ciroza.

Pitanje SSP-a je daleko kompleksnije i ja ne bih pojednostavljivao
pridruzivanje EU i taj bitni korak koji je morao biti u¢injen, a to je SSP, sa ovim
konkretnim pitanjem, tim pre sto su se pojedine drzave koje su ¢lanice EU, kao
Sto su Slovacka | Madarska, veoma os$tro suprotstavile ni¢im omedenom prometu
poljoprivrednog zemljista.

Upravo zbog toga je jos 18. oktobra 2015. godine u Beloj Crkvi Liga
socijaldemokrata VVojvodine pokrenula akciju da se prikupi 100.000 potpisa, da
pokusamo da prikupimo 100.000 potpisa, da se pokrene referendum oko
zaustavljanja prodaje zemlje strancima. Ucinili sSmo sve S§to smo mogli na tu
temu.

Sedamnaestog novembra 2015. godine Pokrajinska skupstina AP
Vojvodine donela je Sest amandmana koje je predocila Narodnoj skupstini
Republike Srbije, ¢iji je cilj bila zastita poljoprivrednih proizvodaca i sprecavanje
prodaje zemlje strancima.

Dosli smo u poziciju da se 25. novembra 2015. godine od strane Lige
socijaldemokrata VVojvodine trazi da se iz skupstinske procedure povuce Predlog
zakona o izmenama i dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljistu i pristupi
pisanju novog zakona. Dva puta sam li¢no upozorio ministarku poljoprivrede
Snezanu Bogosavljevi¢ BoSkovi¢ da ¢ini strasnu gresku sa tim zakonom i da ¢e
to jednostavno upropastiti hiljade porodica u Vojvodini. Nazalost, uprkos svemu
tome, nije bilo odgovora tadasnje vlade. Dakle, za stanje je odgovorna ne samo
ova vlada nego i vlade pre toga.

Kada kazem, s jedne strane, da je ova vlada odgovorna za stanje, a s
druge strane pozdravljamo ovakav predlog zakona, to izgleda kontradiktorno. Ja
¢u zbog toga to precizirati. Mi smo veoma zadovoljni idejom da se ovako
zakonski to regulise i veoma smo zadovoljni da se to ucini, ali je Steta veé
nacinjena. Ta je Steta mogla biti sprecena ili barem znatno umanjena da je ovaj
zakon donet ranije.

Podseti¢u vas da smo jos pre dve godine imali situaciju pomora pcela u
Vojvodini. Vi se toga, gospodine ministre, dobro secate. Do dana danasnjeg ne
znamo kako je doslo do toga da skoro tri hiljade kosnica pcela u VVojvodini ugine.
A podsetimo se vazne stvari, da bez tih pcela u Vojvodini, ne samo u Vojvodini
naravno, ali bez péela 80% poljoprivrednih kultura ne bi dalo ploda. Dakle,
govorimo o vrlo ozbiljnim stvarima, tim pre Sto se sumnja da su pcele trovane
pesticidima koji su koris¢eni upravo na parcelama kojima gazduju inostrani
investitori. Nikada nismo dobili dogovore na to. Voleo bih da me opovrgnete u



ovom konkretnim dokazima, ali konkretnih dokaza nema jer nikad istrage nije
bilo, da smo nesto znali o tome.

S druge strane, ko vodi ra¢una o0 tome kako postupaju i kako se odnose
prema tom, nemojte zaboraviti, neobnovljivom resursu kao $to je obradivo
zemljiste? Da li je ta¢no, gospodine ministre, ili nije, da na pojedinim parcelama
inostrani investitori po pet puta seju istu kulturu i da ne postuju elementarna
pravila plodoreda? Da li je ta¢no da se na taj nac¢in zemlja nepovratno isposcava,
da se na taj nacin uniStava poljoprivredno zemljiste i da ¢emo doci u poziciju —
upravo zbog toga Sto se ne vodi racuna 0 tome S$ta rade inostrani investitori,
prema njima se drzava odnosi majéinski, a prema domacim proizvodac¢ima
macehinski — da neobnovljiv resurs kao $to je poljoprivredno zemljiste bude
izraubovan i unisten? Kao §to je trenutno situacija sa naftom i prirodnim gasom u
Vojvodini Kkoji ¢e, kada ruski partner zavrSi svoje raubovanje tog prirodnog
resursa, jednostavno biti unisteni.

Dakle, LSV pozdravlja donosenje ovog zakona. Moje pitanje je vrlo
jasno i na njega ¢ak i ne trazim odgovor — zasto ste ¢ekali do poslednjeg minuta
da se taj zakon donese? Hvale je vredno to sto se on donosi, ali zasto se ¢ekalo
ovoliko? Zasto su Stete ve¢ napravljene?

Sta ¢e biti sa ostalim problemima u poljoprivredi: sa suSom, sa
poplavama, sa odvodnjavanjima, navodnjavanjima, sa obnovom kanalske mreze
u Vojvodini? Sa izmuljivanjem kanala koje je, znate i sami, najveéi problem u
navodnjavanju, odvodnjavanju upravo zbog toga sto je deponovanje mulja glavni
problem vodoprivrede u Vojvodini koji se ne moze, ako se ne shvati kao
strateSka stvar, resiti?

S druge strane, gazdovanje vodama je nesto od ¢ega ¢emo ozbiljno imati
problema u narednom periodu. Sremska Mitrovica je jedva spasena prosli put, da
ne bude potopljena, ali to se jednom uspelo. Razlog je vrlo jednostavan —
Sezdesetih godina, posle katastrofalnih poplava Dunava 1965. godine, tadasnja
Jugoslavija napravila je ¢itav plan dizanja brana i bedema, vodozastitnog pojasa,
da bi se mogli prihvatiti visoki vodostaji. Dunav se izlivao u zemljama koje
prethode Jugoslaviji, dakle u Nemackoj, Cehoslovackoj itd. Sada su i oni podigli
nasipe. Dizanjem nasipa, di¢i ¢e se vodostaj u nasim krajevima. Dakle, samo je
pitanje vremena kada ¢emo doci u poziciju da se nas sistem odbrane od poplava
pokaze nedovoljno efikasnim.

Ako se u to strateSski ne investira, ako se strateski ne opredeli za
odgovorno gazdovanje tim neobnovljivim resursom, a znamo da su voda i hrana
ovoga trenutka beskonacno znacajne, naroCito u svetlu klimatskih promena,
Vojvodina vrlo lako moze da se pretvori u pustinju koju s vremena na vreme do
grla poplave nabujale reke. Time bismo izgubili jedan od poslednjih izvora
elementarno zdrave proizvodnje na ovim prostorima.



Zato ¢e LSV glasati za ovaj zakon. Ali, odmah da se razumemo, ne zato
Sto mislimo da je dobro sto se on sada donosi, nego zato sto bi bilo krajnje
nemoralno da ne glasamo za nesto za Sta se borimo ve¢ godinama. Smatramo da
je ovo dobar potez napred, ali vas molim da sledeéi put ne ¢ekate ovoliko godina
da donesete neki zakon, kada su Stete ve¢ nastupile, nego da to uradite pre nego
Sto se to dogodi. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuci.

Hteo sam nekoliko stvari da kazem, tj. da se osvrnem na prethodna dva
izlaganja, koja su u prili¢noj meri drugacija jedno od drugog.

Gospodine Canak, izuzetno sam zahvalan i zadovoljan zbog podrike
koju dajete ovim izmenama Zakona o poljoprivrednom zemljistu zato $to na ovaj
nacin Stitimo najbolje interes gradana Srbije, srpskih oranica. Na vase pitanje
zasto to ranije nije bilo doneto... MoZemo tu dosta diskutovati. Cetiri godine smo
imali vremena za ovo. Ono §to je vazno jeste da u ovom trenutku imamo Predlog
zakona sa jasnim ogranicavaju¢im uslovima. Povezao bih to sa raspravom pre
vas, u kojoj je navedeno da su pojedine zemlje imale, parafrazira¢u, neke sedam
plus Cetiri, osam plus tri, potpuno je svejedno. Ali to su one ispregovarale u
Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju svojevremeno, kada su ga potpisivale.
Mi tu privilegiju nismo imali. Ovo je realnost, mi na ovaj nain reSavamo
probleme i negativno naslede koje je nastalo tokom perioda prihvatanja
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju.

Ono S§to je Cinjenica, isto tako, jeste da Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju obuhvata veliki korpus drustvenih aktivnosti, Siroko zahvatanje
ima, ne tice se samo poljoprivrede. Tu je bilo mnogo stvari o kojima je malopre
gospodin Canak govorio, koje su doprinele kvalitetnijem Zivotu gradana Srbije.
Zasto je ovako u poljoprivredi, ostaje za diskusiju. Cinjenica je da nemamo
prelazni period. Ovim izmenama Zakona mi pravimo desetogodiSnji moratorijum
na kupovinu zemlje od strane stranih fizi¢kih lica sto se ti¢e poljoprivrednog
zemljiSta u privatnoj svojini.

Ono sto je zapazanje koje se ticalo kvaliteta poljoprivrednog zemljista,
pripremamo projekat knjige polja, koji postoji u Zakonu o poljoprivrednom
zemljistu 1, isto tako, duze rokove za zakup drzavnog poljoprivrednog zemljista
za one aktere u poljoprivredi Srbije koji svojom poljoprivrednom proizvodnjom,
narocito stocarstvom, mogu obogatiti poljoprivredno zemljiste i poboljsati njegov
kvalitet. To je neophodno. Moramo prekinuti sa jednogodisnjim davanjem



zemljista u zakup, na koje smo manje-vise pritisnuti zbog restitucije i nekih
nereSenih imovinskopravnih problema.

Zeleo bih na kraju da kazem jednu stvar koja se ti¢e navodnjavanja i
odbrana od poplava. Niste bili danas prepodne kada smo razgovarali na temu
navodnjavanja. Otpoceti su projekti navodnjavanja; jedanaest projekata je u ovoj
prvoj fazi. To su dvonamenski sistemi — i za odvodnjavanje i za navodnjavanje.
Cinjenica jeste da u prethodnom periodu zbog nepostojanja sredstava,
dugogodisnjeg, dvadeset-trideset godina nije bilo ni gradenja kanala, ni
odrzavanja kanalske mreze, to je ono sto je problem.

Sto se tige odbrana od poplava, potpuno ste u pravu. Svi uzvodno na
nasim rekama se stite. Ukoliko dode vreme, klima ucini svoje i dode do naglog
porasta, negde ta voda mora da ode. Ona moze na vise nacina da se izlije. Imali
smo srecu U nesre¢i da se desilo 2014. godine pucanje odbrambenih sistema
uzvodno na Savi. S druge strane, ceo sistem zastite stare Jugoslavije zasnivao se
na reci Savi, na Lonjskom polju. Trenutno je u toku projekat prirodne retenzije u
Morovi¢kim Sumama kako bi se spasao nizvodno tok reke Save u odnosu na
drzavnu granicu.

Malopre sam o tome govorio — koliko su vazni auto-putevi za drumski
saobracaj, toliko su vazni navodnjavanje i odbrana od poplava za poljoprivredu i
uopSte za zaStitu imovine koja postoji. Jednom kada nesto napravite, ukoliko to
ne odrzavate i prepustite da zavisite iskljucivo od prirodnih prilika ili neprilika...
Nismo mi toliko bogato drustvo da moZemo iskljuc¢ivo na tome da se branimo, da
li ¢e biti nesto ili nece biti, moramo da ulazemo u to. To ¢e biti intencija ovog
ministarstva, da maksimalno posveti sebe u narednim godinama ili
SestogodiSnjem periodu da najmanje 300.000 ha stavimo pod sisteme za
navodnjavanje. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Narodni poslanik Nenad Canak, replika.

NENAD CANAK: Ja bih samo skrenuo paznju, gospodine ministre, na
jednu stvar. Nemamo sada vremena da ulazimo u detalje.

Spomenuli ste navodnjavanje — to je, naravno, uslov svih uslova
poljoprivredne proizvodnje — samo niste spomenuli kojom ¢e se to vodom
navodnjavati zato Sto u uslovima ovakvih, nepreciséenih voda bolje da se ne
navodnjava nego da se truje tlo otpadnim vodama koje se neprecisé¢ene pustaju U
kanale, kao sto znate. Jer, da bi se navodno dodvoravalo stranim investitorima, i
ne samo stranim, ima i domacih koji se potpuno oglusuju o bilo kakve ekoloske
propise i norme, a niko im ne moze nista, najzad, dolazimo u poziciju da su nam
kanali zatrovani i da to jednostavno ne funkcionise.

Upravo zbog toga ja pokazujem veliku skepsu prema odredenim
investicijama, velikim investicijama u stoCarsku proizvodnju, sa neresenim



pitanjem otpadnih voda i deponije otpada, jer ako se to ne resi, do¢i ¢emo u
poziciju da imamo mnogo vise Stete nego koristi od takvog tipa investicija.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Canak.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Nisam bio do kraja potpuno precizan.
Naravno da prilikom ovih investicija vodimo ra¢una o kvalitetu vode koja c¢e
sluziti sistemu za navodnjavanje i da su u toku neki projekti kojima ¢e se resiti
sistem precis¢avanja voda.

Ono sto moram da primetim, nikad Savu nisam video cistiju nego ovih
godina. Iskreno vam kazem, deSavaju se neke stvari koje su potpuno
neverovatne. Razlozi za to, mozemo ulaziti u njih, ali nije to samo tema.

Pricate 0 kanalu Dunav-Tisa—Dunav i njegovom zagadivanju usput. U
toku su projekti u okviru IPA projekata koji ¢e resavati ovaj sistem.

Cinjenica je da u ovom trenutku, naroéito na prostoru Kule i Vrbasa,
imamo velike zagadivace. Radi se zajedni¢ki projekat, to je bilo u okviru
Ministarstva poljoprivrede i zastite zivotne sredine, otpoceli Smo. Obezbedena su
sredstva u ovoj godini da se ovaj posao zavrsi, i he samo za to, nego i za druge
projekte za preciS¢avanje otpadnih voda.

Ono §to moram da primetim jeste da smo imali kod nekih projekata
razli¢ite situacije — ima ovde i poslanika koji su bili predsednici opstina i
gradonacelnici — da lokalne samouprave nisu ispunile svoj deo obaveza. Dosli
smo u situaciju, naro¢ito kod sistema vodosnabdevanja i pre¢is¢avanja otpadnih
voda, da udemo u problem kao drzava. Drzava je intervenisala pre nekoliko dana,
preuzela obaveze kako bi se ove stvari zavrsile do kraja. A ¢injenica je da su u to
vreme lokalne samouprave ulazile u projekte. Imamo i neke druge stvari koje se
ti¢u prediéavanja, gde na primer nisu bile resene linije za mulj. Sta s njima?
Imamo tako jedan precista¢ otpadnih voda. Sada radimo na tome, ove i sledece
godine te stvari ¢e biti reSene.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Canak, smatrate da ste pogre$no
protumaceni ili da dopunite pitanje koje ste postavili? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Nenad Canak.

Izvolite.

NENAD CANAK: Samo bih vam skrenuo paznju, gospodine ministre,
na sledecu stvar: kada optuzujete lokalne samouprave da nesto nisu uradile, setite
se da zbog centralizacije kakva je sprovedena u ovoj zemlji lokalne samouprave
nemaju para za to.

Dosli smo u poziciju da je permanentno siromasenje lokalnih
samouprava i svaljivanje na njih krivice za sve sto ne valja u ovoj zemlji jedan
Stetan proces dalje centralizacije, koji ¢e dovesti do potpunog gusenja privrednog



I svakog drugog zivota van Beograda. Ako ¢e ova vlada tim putem da ide, onda
¢e biti odgovorna za, bukvalno, istrebljenje tri ¢etvrtine stanovniStva ove zemlje,
koje ne zivi u Beogradu.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Branislav Nedimovié.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Samo jedan komentar. Hvala vam na
prilici, $to ste mi dali da pucam na prazan gol.

Vlada je pre mesec dana, u okviru Ministarstva finansija, opredelila
sredstva koja ¢e u stvari kompenzovati ta nedostajuc¢a sredstva lokalnim
samoupravama za podrsku, za sufinansiranje, narocito projekata koji su vezani za
vodosnabdevanje i ekologiju.

Imali smo situaciju sa sistemom za vodosnabdevanje ,,Morava“, gde je
nekoliko lokalnih samouprava ispunilo svoje obaveze, a neke nisu.

| sam sam bio gradonacelnik, ucestvovao sam u tim procesima. Kada
neke stvari Zelite da zavrSite, vi ih zavrSite, a ne samo potpiSete ugovor i kazete
,,ba§ me briga za to*. To je neodgovorno prema sredini u kojoj zivite.

Napravljena su sredstva, odvojena u budzetu, za sistem sufinansiranja, da
se ne bi lokalne samouprave vise optereéivale, da imamo odvojene pare za to.
Isto tako, u pokrajinskom budzetu su — neki dan sam razgovarao sa kolegom
Mirovi¢em — obezbedena sredstva za tu namenu. Sredstva su obezbedena ve¢ u
budzetu. Cujem da 31. imaju rebalans budZeta, mozete da pogledate.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine ministre.

Re¢ ima narodni poslanik Hadzi Milorad Stosi¢.

Izvolite.

HADzI MILORAD STOSIC: Postovani predsedavajuéi, uvazeni ministre
sa saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, postovani gradani Srbije,
danas govorimo o Predlogu zakona o izmeni i dopunama Zakona o
poljoprivrednom zemljistu i verujem da ¢emo kona¢no u narednom vremenu
razgovarati 0 ovoj temi, a ne o drugim pitanjima.

Mi iz PUPS-a smo s nestrpljenjem ocekivali da na dnevni red Skupstine
Republike Srbije dode jedan ovakav predlog zakona kojim ¢e se delimi¢no
Ispraviti nepromisSljeno prihvaceni zahtevi Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju.

Ne mogu da se otmem utisku da je neko razgovarao i pregovarao... Nije
bitno ko, ne¢emo govoriti sada ko je razgovarao i pregovarao. Nije ni prvi ni
poslednji put da ¢e neko razgovarati i pregovarati u ime naroda i drzave, ali,
dragi prijatelji, drugovi i drugarice, dame i gospodo, braco i sestre, za nas iz
PUPS-a i gradane Srbije je bitno da taj neko uvek mora da vodi racuna o
drzavnim interesima i interesima naroda i da mora da vodi racuna $ta potpisuje.
U ovom slucaju nije bilo tako.



Kao S$to je poznato, Srbija je 2008. godine potpisala Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanju i jedina je zemlja koja je tokom pregovora o
pridruzivanju EU prihvatila obavezu da liberalizuje trziste poljoprivrednog
zemljiSta pre nego Sto postane punopravna clanica. Zakon 0 potvrdivanju tog
sporazuma u ¢lanu 63. doslovce kaze u tacki 2 — po stupanju na snagu ovog
sporazuma Srbija ¢e dopustiti drzavama c¢lanicama EU da sti¢u svojinu nad
nepokretnostima u Srbiji i izjednaciti ih sa gradanima Srbije. Sporazum je stupio
na snagu 1. septembra 2013. godine. Sporazumom je predvideno da 2017.
godine, 1. septembra, pocne primena odredaba ovog sporazuma koje
izjednaCavaju prava gradana Srbije i EU pri kupovini poljoprivrednog zemljista.
Time se otvaraju vrata da stranci kupuju poljoprivredno zemljiste bez ikakve
kontrole.

Hoc¢emo li to dopustiti? Svakako, mi iz PUPS-a to ne¢emo prihvatiti.
Kada bismo se mi pitali, ne bismo dozvolili ni pedalj nase zemlje da ide u ruke
strancima. Poljoprivredno zemljiste je dobro od opsteg interesa za Republiku
Srbiju i gradane Srbije, koje se koristi za poljoprivrednu proizvodnju i ne moze
se koristiti u druge svrhe. Zemljiste je jedinstven i neobnovljiv resurs drzave
Srbije i kao takvo treba da ostane u posedu drzave Srbije i njenih gradana.

Danas govorimo o Predlogu zakona o izmeni i dopunama Zakona o
poljoprivrednom zemljistu, koji ¢e stranim drzavljanima ograniéiti kupovinu
zemljista, Sto je za nas u PUPS-u u ovom trenutku prihvatljivo. Ovim predlogom
zakona sprecice se potpuna liberalizacija prema poljoprivrednom zemljistu, Sto je
bilo predvideno Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju. ReSenja koja nudi
ovaj zakon su iznudena i pitam se da li je moglo bolje. Svakako da je moglo.

Gospodine ministre, dajte da ovaj zakon popravimo amandmanima. | mi
u PUPS-u, kao vladaju¢a veéina i odgovorni ljudi, prihvaticemo ovaj zakon,
mada nas stav i dalje ostaje — ni pedalj zemlje strancima.

Hteo bih da istaknem da ovaj predlog o izmeni i dopuni ovog zakona ima
dobrih resenja, pre svega mislim na novouredeni ¢lan 72d, posebno ove cetiri
tacke kojima se predvida da je lice koje kupuje zemlju najmanje deset godina
stalno nastanjeno u jedinici lokalne samouprave gde zeli da kupi zemlju, da
obraduje najmanje tri godine to poljoprivredno zemljiste, ima registrovano
poljoprivredno domacinstvo i odredenu mehanizaciju za obradu tog zemljista.

Donekle dobra stana ovog zakona jeste svakako sprecavanje kupovine
zemljista U ve¢im koli¢inama i dozvola da se mogu kupiti samo dva hektara.
Dobro je sto Republika Srbija ima pravo pre¢e kupovine poljoprivrednog
zemljista u privatnoj svojini. Ovaj stav treba dopuniti time da ne samo Republika
Srbija, nego domaca pravna i fizicka lica, vlasnici susednih parcela, imaju pravo
pre¢e kupovine poljoprivrednog zemljista u privatnoj svojini koje je predmet
pravnog posla iz stava 1. ovog ¢lana.



Mi smo, kao $to svi znate, majstori u pronalazenju rupa u zakonu; ne
smemo dozvoliti da u ovom predlogu zakona takvih rupa bude. U zakonu stoji:
,Drzavljanin drzave ¢lanice EU poljoprivredno zemljiste u privatnoj svojini,
polaze¢i od Sporazuma, moze ste¢i pravnim poslom uz naknadu ili bez naknade
pod uslovima propisanim ovim zakonom®,

Vi ste danas, gospodine ministre, objasnjavali Sta ¢e biti sa pravnim
licima koja ¢e biti formirana. | ja se pitam $ta ¢e biti sa pravnim licima koja ¢e
formirati sutra neko pravno lice, a oni su stranci. Oni ¢e dobiti pravo da kupuju
zemljiSte kao i nasa pravna lica.

Ovo su pitanja koja moramo razresiti i eventualno amandmanom to
popraviti, da se pored drzavljana drzava ¢lanica EU i sva domaca pravna lica gde
su vlasnici ili suvlasnici strani drzavljani isto stave u kontekst uslova koji su
predvideni tatkama od 1) do 4).

Takode, po ovom pitanju podneo sam jedan amandman i verujem da ce
taj amandman biti prihvacen u interesu zastitite naSih gradana i nasSih fizickih i
pravnih lica.

S obzirom na to da imamo obavezu da donesemo odredeni zakon kojim
smo se obavezali da ¢e Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju biti sproveden,
smatram da ¢lan 4. treba da se izmeni i da zakon bude usvojen odmah sledeceg
dana nakon usvajanja.

Partija ujedinjenih penzionera Srbije smatra da je Predlog o izmeni i
dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljistu delimi¢no neutralisao pogubne
posledice Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju iz 2008. godine, imajuci u
vidu da su se druge zemlje izborile u pregovorima o0 pridruzivanju za
visegodis$nju zabranu prodaje zemlje strancima i nakon ulaska u EU. Danas je 0
tome bilo dosta re¢i. Samo bih napomenuo, neke zemlje kao $to su Slovacka ili
Hrvatska izborile su se za visegodiSnju zabranu prodaje zemljista, dok je na$
sused, Madarska, koja bi trebalo da bude primer i nama, Ustavom zabranila
prodaju zemlje strancima.

Ovim zakonom resava se pitanje ispunjavanja obaveza Republike Srbije
koje su preuzete na osnovu SSP-a izmedu EU, njihovih ¢lanica i Republike
Srbije i mi se kao ozbiljna drzava moramo pridrzavati tog sporazuma.

Mi iz PUPS-a bi¢emo zadovoljni samo ako se ovaj zakon popravi
amandmanima, imaju¢i u vidu da 40,5% naseg stanovniStva zivi U ruralnom
podrucju 1 od poljoprivrede. Mi se sve vreme zalazemo za statusni i materijalni
polozaj svih socijalno ugrozenih kategorija stanovnistva, a posebno seoskog
stanovniStva koje nema uslove za normalan zivot i rad na selu. Tu mislimo, pre
svega, na 210.000 poljoprivrednih penzionera koji primaju penziju od samo
10.000. Sve vas pitam — moze li se ziveti od penzije od 10.000? Ako tom nasem
penzioneru poljoprivredniku dovedemo jos i kupca, onda svakako mozemo



razmiSljati kako ¢e to biti. Bilo bi dobro da ta dva hektara koja smo predvideli za
prodaju stranim drzavljanima mozemo podeliti ili dati u zakup ili na besplatno
koris¢enje naSim mladim bra¢nim parovima ili poljoprivrednicima koji zele da
obraduju tu zemlju.

Gospodine ministre, iskoristi¢u priliku da kazem neke re¢i koje se ticu
PUPS-a i inicijative koju je predlozio Milan Krkobabi¢, verujuéi da ste vi kao
ministar poljoprivrede takode Vveoma odgovorni i zainteresovani za
funkcionisanje sela i poljoprivrede. Kao sto je poznato, predsednik PUPS-a
gospodin Milan Krkobabi¢ je sve vreme dok je bio direktor ,,Poste Srbije” —
pored toga Sto je reorganizovao i stabilizovao JP ,,Posta Srbije®, ostvario
dvostruko i trostruko vecu dobit, koja je delimi¢no usla i u budZet Republike
Srbije — posebnu brigu vodio upravo o srpskom selu. Naime, kao direktor Poste
rukovodio se —,,52 nedelje u godini, 52 poste®, pre svega u seoskom podrucju.
Na taj na¢in, omogucio je stanovnicima sela da imaju usluge poste.

Na samom pocetku svog ministarskog bitisanja pokrenuo je inicijativu
,Drzava Srbija u selima Srbije*, gde je sa lokalnom samoupravom u 55 sela, u 11
gradova i opstina, doveo lekara, doveo postara i doveo opstinskog sluzbenika,
koji su pruzali usluge seoskom stanovnistvu. U tom delu, imajuci u vidu da sam
bio ucesnik tih aktivnosti, video sam veliko zadovoljstvo na$ih sugradana na
seoskom podrucju, pre svega mladih ljudi.

Kao $to je svojevremeno promovisao stav da nema viska radnika nego
manjka posla i za cetiri godine svog direktorovanja nije otpustio nijednog od
15.000 radnika, sada promovise stav da svako selo mora da ima Sest osnovnih
institucija kako bi se stvorili uslovi za normalan zivot na selu, a to su: skola,
ambulanta, zadruga, posta, dom kulture i crkva. Ovde mozemo svi skupa, kao
drzava, kao Parlament, kao Vlada i ministarstva, da pomognemo.

Zbog toga je gospodin Milan Krkobabi¢ posle predsednika Srbije
Aleksandra Vucic¢a najvideniji i najcenjeniji politi¢ar u selima Srbije. Ministar
Krkobabi¢, zaduzen za ravnomerni regionalni razvoj i rad javnih komunalnih
preduzeca u Srbiji, pokrenuo je niz drugih inicijativa, koje je Vlada delimi¢no
usvojila i verovatno ée u narednom periodu usvojiti u celosti. Sto je posebno
bitno, pored podrske Vlade Republike Srbije, za te inicijative ministra
Krkobabi¢a podrsku je dao i predsednik Republike Srbije gospodin Aleksandar
Vuci¢, dala je Srpska akademija nauka i umetnosti, dao je srpski patrijarh, ali i
celokupna srpska javnost.

Vlada Srbije usvojila je program obnove srpskog sela. Na taj nacin
mozemo Vratiti mlade ili zadrzati postoje¢e mlade u tim selima. Jedino na taj
nacin izbec¢i ¢emo sadasnju stvarnost, draga gospodo — u gradovima nema sta da
se radi, a u selima nema ko da radi. Teski uslovi za Zivot, udaljenost od gradova,



nedostatak puteva, prodavnica, Skola, vrti¢a, posta, apoteka, ali i svih drugih
pogodnosti koje imaju gradani u gradovima usloznjavaju zivot na selu.

Ne bez razloga, gospodin Risto Kostov u listu ,,Danas‘ pise: ,,Da seljak
postane gospodin: nedosanjani san Zaharija Trnavéevi¢a, U reziji Milana
Krkobabic¢a“. Citiracu deo ¢lanka gospodina Kostova: ,,Novo, veoma hrabro i
sasvim originalno za modernu Srbiju je sto ministar Krkobabi¢ ve¢ stvara kroki i
udara temelje nove agrarne reforme, koja bi ujedno bila i promocija nove
socijalne politike i novih vrednosti na selu. Konkretno, za spas sela, za poc¢etak
dugog procesa oporavka nudi resenje koje se tesko odbija: da mladim ljudima
drzava ponudi od 20 do 50 hektara drzavne zemlje na besplatnu obradu i jo§ po
deset hiljada evra za svakog zaposlenog u poljoprivrednom gazdinstvu.

Stvaranje uslova za bolji zivot na selu i zadrzavanje mladih na selu ima
vaznu bezbednosnu ulogu s obzirom na to da je veliki broj napustenih sela ili sela
sa malim brojem stanovnika u pograni¢cnom podru¢ju. Zamolio bih vas za malo
paznje. Zemlja i Zena se ne ostavljaju; napustena Zena je nezaSticena, napustena
zemlja je nebranjena.

Gospodine ministre, molio bih vas jo$ jednom da u potpunosti podrzite
inicijative gospodina ministra Krkobabica: pre svega razvoj zadrugarstva kao
osnova za bolju i produktivniju poljoprivrednu proizvodnju; ustupanje drzavnog
poljoprivrednog zemljista mladim bra¢nim parovima; subvencionisanje radnih
mesta u poljoprivrednim gazdinstvima, 10.000 po radnom mestu, po principu
subvencionisanja radnih mesta u nekim drugim granama, odnosno pri
investicijama nekih stranih i naSih investitora; obnova i renoviranje domova
kulture; obuka na savremenim ra¢unarima. Verujem da ste vi na Vladi... | da su
odobrena odredena sredstva za sve ove aktivnosti.

Ovih dana imali smo priliku da otvorimo dve nove zadruge. Pre neki dan
imali smo konferenciju za novinare sa tim zadrugarima, zadrugama; ti ljudi su
prezadovoljni ovom inicijativom. Samo tako moZzemo zadrzati mlade ljude na
selu, eventualno vratiti neke koji zele da se bave poljoprivredom. Imamo veliki
broj stru¢njaka iz poljoprivrednog domena: i agronoma, i poljoprivrednih
inzenjera, i Vveterinara, Koji zeljno ocekuju da se angazuju po odredenim
pitanjima u ovakvim slucajevima.

Za formiranje zadruga, samo bih ponovio I pozivam sve zainteresovane
gradane Srbije koji zive od poljoprivrede, za novoformiranu zadrugu
Ministarstvo ili kabinet ministra Krkobabi¢a daje do 50.000 evra, a za stare
zadruge do 100.000 evra, koje treba da obnove poljoprivredu i da eventualno
zaposle odredeni broj ljudi.

Program razvoja zadrugarstva dobio je punu podrsku pre svega
akademijskog Odbora za selo SANU, i to je svakako velika stvar. Mislim da se



oko ovih inicijativa gospodina Milana Krkobabica cela drzava slozila, verujem i
opozicija i pozicija. Jedino na taj nacin mozemo uspeti da zadrzimo naSe mlade.

Milan Krkobabi¢ je stalno na terenu od zasedanja Vlade Republike Srbije
u NiSu i donoSenja odluke da se jugoisto¢na Srbija, odnosno ovih pet upravnih
okruga: Nisavski, Toplicki, Pirotski, P¢injski i Jablanicki, posebno tretira.
Gospodin Milan Krkobabi¢ je obavio razgovor i obisao sve okruge, razgovarao
sa svim predsednicima opstina jugoisto¢ne Srbije, a ima ih 41. Napravili su
dogovore da ¢e lokalna samouprava takode da ucestvuje sa svojim programima i
kapacitetima i u formiranju zadruga, i u obnovi domova, i u podeli zemljista,
tako da moramo shvatiti da je ovo jedan drzavni projekat, jedan drzavni zadatak i
kao takvog moramo ga podrzati.

Pre neki dan obilazio sam Pc¢injski okrug, sela u opstinama PreSevo,
Bujanovac, Vranje i Vranjska Banja, i mogu vam reci da je slika veoma sumorna:
klubovi omladine, zadruzni domovi, sve je to veoma sumorno i u losem stanju.
Molim, imaju¢i u vidu da je za obnovu domova kulture u kabinetu ministra
Krkobabi¢a odobreno osam miliona evra za naredne tri godine, pozivam ministra
kulture gospodina Vladana Vukosavljevica da i on sa svojih pozicija obezbedi
odredena sredstva kako bi pomogli u obnavljanju tih domova. To je jedan od
preduslova da zadrzimo mlade.

Obnova i ozivljavanje srpskog sela — reci ¢u jo$ jednu recenicu — U petak,
u Nisu, u skupstinskoj sali imamo tribinu na ovu temu, gde ¢e biti prisutni svi
predsednici tri okruga: Pirotskog, Nisavskog i Toplickog. Gospodine ministre,
ako imate predstavnika koga mozete poslati u Nis, sutra u 12 sati, bilo bi nam
zadovoljstvo.

Poslani¢ka grupa PUPS ¢e nakon ove rasprave i rasprave u
pojedinostima, nakon poboljsanja kvaliteta ovog zakona kroz usvajanje
odredenih amandmana koje smo predlozili, podrzati ovaj zakon. Zahvaljujem na
paznji.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Vladimir Puric.

VLADIMIR BURIC: Postovane kolege poslanici, gospodine ministre,
uvazeni gradani Srbije, danas imamo na dnevnom redu joS jedan od zakona
kojima nas Vlada Srbije spasava od pretnji za koje se medijski svesno raspiruju
strahovi kod nas. Danas reguliSemo uslove pod kojima ¢emo, veoma restriktivno,
dozvoliti drzavljanima EU da steknu pravo vlasnistva nad nasim poljoprivrednim
zemljistem onda kada je prodavac poljoprivrednog zemljista nas, domaci
drzavljanin, dakle fizicko lice, u jednoj takvoj privatnoj transakciji.

Stav nase poslanicke grupe je da smo pre regulisanja ove problematike
na zastiti naseg poljoprivrednog zemljista mogli uraditi mnogo toga, a nismo.
Naime, mogli smo doneti propise kojima bismo nasim poljoprivrednim
proizvoda¢ima omogucili da pod povoljnim uslovima Kkupe drzavno



poljoprivredno zemljiste, da se kroz sistem zadruga ekonomski osnaze, da se
konkurentski osnaze i da tako konkurentski osnazeni odgovore na te pretnje od
grabezi za naSim domacim poljoprivrednim zemljistem.

U pogledu njihove konkurentske snage i njihovog osnazivanja mogli smo
pre toga razbiti otkupljivacke i preradivacke monopole i kartele; mogli smo
dosledno primenjivati zakone prema raznoraznim zagadiva¢ima kanalske mreze.
O tome je bilo reci od strane prethodnih govornika. Nasi gradani znaju, oni Koji
zive pored kanalskih mreza, kako izgledaju ti kanali i znaju ko ih zagaduje.

Nazalost, mi smo doneli odredbe Zakona o poljoprivrednom zemljistu 0
prvenstvu zakupa 30% zemlje na nivou lokalne samouprave na 30 godina u
korist pravnih lica i investitora. To prvenstvo zakupa reSava Se po posebnoj
uredbi. Ta uredba predvida formiranje komisije u kojoj su tri ministra;
odluc¢ivanje je stavljeno toj petoclanoj komisiji u ruke. Ona donosi odluku o
dugoro¢nom zakupu na 30 godina po raznoraznim opstim i posebnim merilima
koja su u toj uredbi definisana. Ta komisija procenjuje koja je investicija vise
opravdana od neke druge, pri ¢emu nema definisanih broj¢anih kriterijuma za
jedan ovako sirok pojam kao Sto je ocena opravdanosti. Tu imamo jedno
diskreciono odlucivanje na osnovu nekih nejasnih i nepoznatih kriterijuma.

Mi ¢emo dati u dugorocni zakup poljoprivredno zemljiste po pravu
prvenstva zakupa na 30 godina i po odredenim posebnim merilima kojima ¢e se
rukovoditi ministri u komisiji kada budu odlucivali o tome, a istovremeno
nemamo definisano koliko u ukupnom skoru vredi to sto je neki investitor visoko
rangiran po referencama, ali je npr. tek tre¢i po broju novootvorenih radnih mesta
koja ¢e ta investicija doneti. Dakle, imamo pobrojane kriterijume, bez njihovog
pondera, bez njihove tezine, koliko nam oni zapravo vrede.

Onda, recimo, kazemo — dac¢emo poljoprivredno zemljiste tamo gde je
veliki doprinos investicije, pa sada citiram: ,,na poboljsanju konkurentnosti i na
obezbedivanju stabilnog dohotka i postojanog okruzenja na domacem trzistu®.
Na Kkoji nacin ¢e iko dokazati da neka investicija vise doprinosi obezbedivanju
stabilnog dohotka na domac¢em trzistu nego neka druga? Ministri iz komisije sada
mogu nama postaviti pitanje — na koje c¢ete vi naCine dokazati da nece?
Legitimno je pitanje.

Zasto ovo govorim? Zato Sto pricamo 0 zakonu kojim branimo nase
poljoprivredno zemljiste od grabezi, navodno, a istovremeno ovakvim
kriterijumima dajemo do 30% zemlje na nivou lokalne samouprave pravnim
licima sa investicionim planovima na period od 30 godina. Trideset godina je
zaista nekome i zivotni vek, 30 godina je ozbiljno dug ekonomski ciklus za
nekoga, pogotovo za domaceg poljoprivrednika koji je uzeo kredite da kupi
mehanizaciju pa mu je uskra¢ena moguénost da kroz javno nadmetanje dode do



tog poljoprivrednog zemljista koje je ranije zakupljivao i zbog koga je i uzeo
kredite za mehanizaciju. Osta¢e mu krediti, izgubi¢e zemlju.

To Sto se na javni poziv za prvenstvo zakupa moze javiti bilo ko
postupak ne ¢ini transparentnim. Javljanje na javni poziv je samo pocetak
postupka, postupak se zavrsava dodeljivanjem pogodnosti dugoro¢nog zakupa po
pravu prvenstva na period od 30 godina tek kada se potpise ugovor, tada je
postupak okonéan. Cak i tada postoje jos neke obaveze koje slede po ugovoru.
Dakle, samo objavljivanje javnog poziva i moguénost da se svako na njega javi
postupak ne ¢ini transparentnim.

Posebno je interesantno kako je problematika prvenstva zakupa tretirana
u izvestaju Ministarstva poljoprivrede za prvi kvartal ove godine u delu koji je
dala Uprava za poljoprivredno zemljiste. 1z tog izvestaja zapravo, kao da se radi
0 upravi za upravljanje dokumentima, mi ne vidimo kako drzava gazduje
poljoprivrednim zemljistem, koliko je povec¢an prihod po osnovu zakupa, po kom
0snovu: po prvenstvu, po precem zakupu, po stocarskoj proizvodnji, po javnom
nadmetanju, po ovom, po onom. Dakle, imamo izvestaj u kom se nabrajaju
brojevi dokumenata po vrstama — obradeno je toliko i toliko ugovora, toliko i
toliko godisnjih programa i planova itd. To je kao uprava za dokumentaciono
upravljanje.

Nadalje, pre svih ovih odredaba kojima reguliSemo pravo drzavljana EU
nismo resili navodnjavanje, nismo obezbedili da nase poljoprivredno zemljiste
dobaci $to veéu ekonomsku vrednost, bez obzira na klimatske uslove. Za
poljoprivredu smo budzetirali svega 2,47% ukupnih budzetskih rashoda i
izdataka; 2,47%, ako se uzme ¢lan 8. Zakona o budzetu i famozni eksel od 8.000
redova, 43 milijarde dinara u odnosu na 1.916 milijardi dinara, dakle kada se to
stavi u odnos, rekao bih da je poljoprivreda budzetski zakinuta Zakonom o
budZetu, jer ona nosi 10-12% naseg BDP-a, zavisno od godine. Oc¢ekivao bih od
ministra poljoprivrede da se izbori da ucesce poljoprivrede u budzetu bude $to
vece.

Tim istim Zakonom o budzetu predvideli smo samo 68.000.000 dinara za
izgradnju sistema za navodnjavanje po osnovu Zakona o potvrdivanju Ugovora o
zajmu izmedu Vlade Republike Srbije i Fonda za razvoj Abu Dabija. Dakle, po
famoznom sporazumu sa Fondom za razvoj Abu Dabija samo 68.000.000 sam
uspeo da pronadem u Zakonu o0 budzetu na ime finansiranja projekata
navodnjavanja. I, opet, u izvestaju Ministarstva za prvi kvartal nisam pronasao
informaciju o tome kako taj projekat napreduje.

Vi jeste pokazivali slike odredenih investicija za navodnjavanje. To su,
kako ste rekli, slike ,,Al Ravafeda“. Moram da kazem, ,,Al Ravafedov* zavr$ni
racun za 2016. godinu na APR-u jo$ uvek nije objavljen, nema ga, nedostupan je.
U 2015. ,,Al Ravafed* je imao 217.000.000 dinara gubitka, na APR-u objavljeno.



O realizaciji projekta za navodnjavanje sa Fondom za razvoj Abu Dabija u
izvestaju Ministarstva za prvi kvartal nisam nasao nista.

Zakonom o budzetu su predvideni, dakle zakonom su propisani ciljevi, i
vrlo su eksplicitni: da ¢e se formirati jedinica za implementaciju projekta, da ¢e
se projektom upravljati u skladu sa dobrom inZenjerskom i finansijskom
praksom, da ¢e se primenjivati principi medunarodnog javnog nadmetanja, da ¢e
se izgradnja ugovarati sa lokalnim nadleznim vodoprivrednim preduzeéima i,
vrlo eksplicitno, da ¢e biti izgradeno 80 pumpnih stanica, 14% kanala izgradeno,
rekonstruisano, 92% projektovanih radova realizovano.

To su ciljevi propisani Zakonom o budzetu. Mozda je sve to realizovano,
ali voleo bih da kao narodni poslanik i svi mi ovde, kolege, imamo to napisano u
izveStaju, da taj izveStaj bude dostupan javnosti. Voleo bih da imate samo
marketinski problem, kako bih rekao, odnosno da to nije navedeno u izvestaju.
Nadam se da je samo to u pitanju.

Druga stvar, nismo zastitili nase poljoprivredno zemljiste od grada, ili
jesmo, ali bih voleo da dobijem kontrainformacije o tome. Naime, Zakon o
odbrani od grada u ¢lanu 15. propisuje da drustva za osiguranje 10% premije
koju ugovore na ime osiguranja useva treba da izdvoje u korist prihoda budzeta
Republike Srbije na ime protivgradnih mera zastite. To je doprinos Garantnom
fondu Udruzenja osiguravaca i bilo bi korisno ¢uti kako se tim sredstvima
raspolaze 1 Sta je konkretno od tog novca investirano u odbranu od grada, jer ne
radi se 0 malom novcu.

Ako se uzme podatak o tome koliko je osiguranja useva ugovoreno u
2016. godini, sa sajta Narodne banke Srbije, 10% od toga je oko 2,3 miliona
evra. Sama kompanija ,,Dunav osiguranje* u napomenama Uz svoj zavrs$ni rac¢un
navodi da su oni izdvojili u ove svrhe 53.000.000 dinara. Dakle, govorimo o 2,3
miliona evra koji su prikupljeni za odbranu od grada. Pre nekoliko dana smo
imali katastrofalnu situaciju u Gornjem Milanovcu, gde je sve bilo belo,
pokriveno ledom.

Sto se tite samog zakonskog reSenja, ustavni osnov koji je predlaga¢
naveo, pozvao se na ¢lan 97. tacke 9. i 12, dakle odrzivi razvoj, ,,Republika
Srbija ureduje i obezbeduje odrzivi razvoj, sistem zastite i unapredenja zivotne
sredine, zastitu i unapredivanje biljnog i zivotinjskog sveta; razvoj Republike,
politiku I mere za podsticanje ravnomernog razvoja“, kao ustavni osnov mogla se
navesti i tacka 7. koja propisuje da Republika Srbija ureduje i obezbeduje
,,Svojinske i obligacione odnose i zastitu svih oblika svojine®.

Zakonom o poljoprivrednom zemljistu ono je, u skladu sa ¢lanom 1,
proglaseno za dobro od opsteg interesa. Ustav takode reguliSe postupanje sa
dobrima od opsteg interesa i to je takode neSto Sto je trebalo u obrazlozenju
zakona biti navedeno kao ustavni osnov, da vidimo imamo li ga ili nemamo,



mozemo li dozvoliti strancima, drzavljanima EU, da kupuju zemlju ili ne. Kada
je re¢ o dobrima od opsteg interesa, a poljoprivredno zemljiste je jedno od njih,
Ustav propisuje da stranci mogu steci pravo koncesije nad prirodnim bogatstvima
I dobrima od opsteg interesa, kao i druga prava predvidena zakonom. Dakle, po
Ustavu, strana fizicka lica mogu sticati pravo svojine nad dobrima od opsteg
interesa.

Relevantan je, takode, ¢lan 88. Ustava koji kaze da je kori$cenje i
raspolaganje poljoprivrednim zemljistem slobodno i da se zakonom mogu
ograniciti oblici korisc¢enja i raspolaganja, tako da ostaje nejasno zasto Vlada nije
kompletan ovaj ustavni osnov navela, jer se radi o osetljivoj problematici. Dakle,
pretnja je da ¢e nase poljoprivredno zemljiste biti razgrabljeno u jednoj sveopstoj
kupovini od strane stranaca, koji samo ¢ekaju na granici da 1. jula dodu, kao da
ne znamo da su oni sve ove godine bili tu, u formi pravnih lica sa inostranim
kapitalom, koja nisu kupila bas malo poljoprivrednog zemljista.

Iskreno receno, postavio bih i pitanje same odredbe Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju koja je navedena kao osnov i kao nasa obaveza iz
koje proisti¢e ova odredba zakona. Prevod odredbe ¢lana 63. stav 2, koja stoji na
sajtu Privredne komore Srbije, Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju kaze: ,,U
periodu od cetiri godine od stupanja na snagu ovog sporazuma Srbija ce
postepeno uskladivati svoje zakonodavstvo koje se odnosi na sticanje svojine nad
nepokretnostima u Srbiji, kako bi drzavljanima ¢lanica EU osigurala isti tretman
kao i svojim drzavljanima.“ U periodu od cetiri godine od stupanja na snagu
¢emo osigurati isti tretman. S druge strane, predlagac¢ kaze: ,,U periodu od cetiri
naredne godine od stupanja na snagu‘, citiram, ,,a taj period istice 1. septembra
ove godine, trebalo je da postepeno uskladujemo nase zakonodavstvo kako bismo
drzavljanima EU osigurali isti tretman®.

Dakle, ako pro¢itamo ono Sto je Vlada u obrazlozenju napisala i ako
procitamo prevod odredbe Sporazuma sa sajta Privredne komore, nejasno je da li
treba 1. 9. da obezbedimo drzavljanima EU isti tretman ili 1. 9. treba da po¢nemo
da uskladujemo zakon kako bismo im isti tretman, jednog dana, u postupku
uskladivanja konac¢no obezbedili.

Kakvo god da je tumacenje, mi ¢emo svakako ovim zakonskim resenjem
iskoraciti ¢ak i ispred nekih aktuelnih punopravnih ¢lanica EU.

Mi smo svakako proevropska stranka, ali smatramo da se evropske
vrednosti najpre mere u vladavini prava, u temeljenom pregovaranju i ¢vrstoj
borbi za zastitu sopstvenih interesa, a onda, nakon toga, u doslednom
sprovodenju ugovorenog. Ovo kako je napisano u Sporazumu o stabilizaciji i
pridruzivanju, kad se procita prevod i kad se procita obrazlozenje Vlade, zaista
ostaje nejasno. Znate kako, propise pisu pravnici, ali njih treba da sprovode i



obi¢ni gradani, privrednici koji su ekonomisti, inzenjeri, koji nisu pravnici. Ako
su oni nejasno napisani, onda mi kao zakonodavci nismo dobro uradili posao.

Kakvo god da je tumacenje, mi ¢emo, recimo, iskoraciti ispred
Madarske, koja je ovde vise puta danas spominjana i koja je Ustavom zabranila
strancima da kupuju zemlju, ali uredno daje kreditnu podrsku svojim novim
drzavljanima koji dolaze iz VVojvodine da kupuju zemlju u VVojvodini; taj problem
nema.

S druge strane, interesantniji primer nam je Republika Hrvatska, koja je
punopravni ¢lan EU i koja je sticanje vlasnistva nad poljoprivrednim zemljistem
onemogucila ne samo nama koji nismo u EU, nego i strancima koji jesu
drzavljani EU. Mi ¢emo na ovaj nacin nase gradane dovesti u neravnopravan
polozaj, jer ¢e hrvatski drzavljanin, pod nekim (slazem se, vrlo restriktivnim)
uslovima, poljoprivredno zemljiste mo¢i kupiti u Srbiji, a da srpski drzavljanin to
u Hrvatskoj ne¢e mo¢i uraditi ni kada mi postanemo punopravni ¢lan EU, a ne
moze ni do tada. Dakle, to je nesto $to nismo dobro izvagali.

Da ne ulazim sad u to da li je to zato Sto je Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju lose ispregovaran ili nije. Dosta medunarodnih sporazuma je lose
ispregovarano. Mogli smo zastitu od grada i sisteme za navodnjavanje finansirati
od rudne rente, po energetskom sporazumu po kom je NIS osloboden trziSne
vrednosti rudne rente, mogli smo. Mogli smo puno toga uraditi, ali nismo. Prosto,
nekako taj budzet, to je kao Alajbegova slama, puni se ovako i onako, ali se
kr¢émi na sve strane. Nemamo strateSko promisljanje i nismo konzistentni u
upravljanju javnim interesom i javnim sredstvima.

Jo§ jedna stvar koja je, po meni, nezgrapna: Zakon o poljoprivrednom
zemljistu u pogledu otudivanja poljoprivrednog zemljista reguliSe samo jedan
specifican deo prometa te vrste nekretnina, da se tako izrazim — situaciju kada je
prodavac drzava, a kupac domace fizicko lice. To je ono S§to Zakon o
poljoprivrednom zemljistu reguliSe. Mi smo sada u tom zakonu i u tom njegovom
delu koji regulise samo to dodali samo jo$ jedan ¢lan zakona koji reguliSe jos$
jednu podvrstu prometa poljoprivrednog zemljista: izmedu domaceg fizickog lica
I drzavljanina EU, fizickog lica, pri ¢emu smo naslov promenili tako da
prejudicira kao da ¢emo time promet poljoprivrednog zemljista potpuno
regulisati.

Promet poljoprivrednog zemljista nije regulisan samo Zakonom o
poljoprivrednom zemljistu. Regulisan je i Zakonom o obligacionim odnosima,
ako hocete, regulisan je i Zakonom o prometu nekretnina, regulisan je i Zakonom
0 osnovama svojinskopravnih odnosa, u kom je, uzgred budi receno, za prava
stranih drzavljana da sticu svojinu nad nekretninama predvideno nacelo
uzajamnosti. Zasto nismo u predlogu ovog zakonskog resenja takode predvideli
nacelo uzajamnosti?



Vra¢am se na primer Republike Hrvatske. Dakle, pravo sticanja svojine
nad poljoprivrednim zemljistem nije jednako regulisano ni u svim zemljama
Clanicama EU. Mi uz uslove za sticanje vlasniStva nad nasim poljoprivrednim
zemljiStem dajemo drzavljanima EU, koliko god da su restriktivni, bi¢e neki
uslovi, pri ¢emu... Do¢i ¢e nam neko iz Hrvatske, u kojoj mi nikako ne mozemo
kupiti nista, do¢i ¢e nam neko iz Madarske, u kojoj mi nikako ne mozemo Kupiti
niSta. Dakle, nacelo uzajamnosti je, po meni, stvar koja ovde ozbiljno izostaje.
Mi ¢emo pokusati amandmanom to da uradimo.

Konac¢no, poruka nase poslanicke grupe za ovaj deo nacelne rasprave je —
nije pretnja Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju, nije nase poljoprivredno
zemljiSte neSto na Sta ¢e inostrani drzavljani navaliti, nije ono ni jeftino, nije ni
investiciona klima kod nas narocita, pa da ¢e svi da tr¢e ovamo, ali, ponavljamo,
nismo dobro ispregovarali Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju, mogli smo
bolje. Nasi izabrani predstavnici nisu adekvatno stitili javni interes i interes
gradana ove zemlje. Ovo je sada — daj da se uradi sta se uraditi mora, da se spase
Sta se spasti moze.

Toliko za sada od nase poslanicke grupe. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala lepo.

Re¢ ima ministar.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem, gospodo predsedavajuca.

Postovane kolege narodni poslanici, zelim ukratko da dam par komentara
na prethodno izlaganje. Jedino u ¢emu bih se slozio jeste ovo na kraju, a to je da
mi sad lec¢imo posledice loseg pregovaranja o SSP-u u pogledu liberalizacije
trgovine poljoprivrednim zemljistem. To je Cinjenica i OVO je, u stvari, lek Kkoji
imamo u ovom trenutku.

Povezacu to ukratko sa onom pricom koju ste potencirali, vezano za
tretman. Tretman i uslovi nisu isto, to treba jasno staviti do znanja. Vi ste u
vasem izlaganju jo$ neke stvari pokusali da povezujete, ali ono S§to je ¢injenica
jeste da mi na ovaj nacin, reguliSuci... Radi se 0 medunarodnom sporazumu
izmedu Evropske unije s jedne strane i Republike Srbije s druge strane;
sveobuhvatno se posmatra Evropska unija, ne svaka njena ¢lanica pojedinacno.
To je, kada je re¢ o fizickim licima, ovde regulisano, dati su posebni uslovi i
maksimalno smo zastitili srpski interes, koliko god smo mogli, u skladu sa ovako
Ispregovaranim Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju.

Jedna stvar koju ste pominjali malopre vezana je za investicije i
transparentnost postupka davanja poljoprivrednog zemljista na 30 godina.
Moram samo jednu stvar reé¢i, tu se ne radi o investicijama u primarnu
poljoprivrednu proizvodnju, nego o onome §to na svom kraju ima tzv. food
processing, odnosno preradivacku industriju. Postupak je apsolutno



transparentan, od svog pocetka, sa donosenjem zakona, uredbe, javnog poziva,
celog postupka obavestavanja i zakljucenja ugovora. U toku danasnje rasprave
pri¢ao sam o tome Koji su rezultati ovog postupka. Ne znam da li ste bili tu, zao
mi je ako niste ¢uli. U svakom slucaju, u izvestaju Koji ¢e biti predat nadleznom
odboru bice ti rezultati.

Isto kao za sisteme za navodnjavanje koji se finansiraju iz Abu Dabi
fonda; ove godine ¢e biti iskoriS¢en kapacitet oko petnaest-Sesnaest miliona evra
od ukupnog kapaciteta koji nam stoji od tog kredita. Jedanaest projekata ¢e biti
realizovano na taj na¢in. Tu nema nikakve dileme i niko nista ne krije, sve ¢e biti
transparentno. Isto kao sto je bio i ovaj postupak. Ja sam u decembru ovde slusao
price da ¢e sve biti po sistemu dogovaranja — nema nikakvih javnih poziva, svako
tu radi sta ho¢e. Dokazali smo da radimo potpuno transparentno i nema tu
nikakve dileme. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Hvala.

Re¢ ima Vladimir Puric.

Izvolite.

VLADIMIR PURIC: Hvala.

Zahvaljujem se na odgovoru. Slazem Se sa vasom Kkonstatacijom da
nameravate da sprovedete postupak prvenstva zakupa transparentno, ali uredba
kojom je on regulisan je, kako bih rekao, donosenje odluka na osnovu neprecizno
definisanih kriterijuma. Kako ¢ete vrednovati projekat koji vam je prvorangiran
po broju zaposlenih, a tre¢erangiran, ako uopste uspete da rangirate kriterijum, po
doprinosu ekonomskom razvoju lokalne zajednice? Kako cete uopste
kvantifikovati? Sta cete reéi, da ovaj projekat tri kile doprinosi ekonomskom
razvoju lokalne zajednice, a ovaj dve i po? Pa onda cete re¢i — ako si
drugoplasiran po ovom kriterijumu, a prvoplasiran po ovom, onda si generalno
prvoplasiran, ili kako?

Temeljno sam ¢itao uredbu, meni zaista nije jasno kako cete te tako
rastegljivo definisane kriterijume, koji su potpuno kvalitativni, bez ijedne brojke
za rangiranje, sprovesti? Jako bih voleo da vidim tu rang-listu. Apelujem da to
bude sastavni deo narednog izvestaja Ministarstva poljoprivrede. Jer, znate sta,
odredbe u kojima se odluke donose bez kvantitativno opredeljenih i precizno
definisanih kriterijuma, duboko su koruptivne. Ne zelim bilo koga ovde da
optuzim za korupciju, ali znate kako kaze poslovica — prilika ¢ini... Da ne
rizikujem sad povredu Poslovnika. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Branislav Nedimovi¢.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Samo kratka opaska na ovo: ne samo da ée
vam biti dostupan izvestaj u pogledu predmeta koji su odobreni, odnosno nisu
odobreni, nego na uvid mozete dobiti kompletnu dokumentaciju o svakom
predmetu. Analiza svakog projekta...



Samo ¢u podsetiti, konkurise se za prostor jedne lokalne samouprave;
ukoliko postoje dva projekta koja su na istom prostoru, oni mogu biti
kvantifikovani na taj nac¢in 0 kome vi pric¢ate. Imate moguénost uvida i svakom
¢e to biti dostupno. Isto smo rekli ljudima iz Mreze za restituciju. Nemamo mi
Sta da krijemo u ovom. Nama je cilj jedan, a to je da dobijemo S$to viSe projekata
u oblasti preradivacke industrije i da po jednom hektaru imamo sto vecu vrednost
investicija. Samo to. Bice to u izvestaju, ne treba nijednog trenutka da sumnjate.
Ovaj drugi deo ne bih ni komentarisao.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Snezana Bogosavljevi¢ Boskovic.

SNEZANA BOGOSAVLJEVIC BOSKOVIC: Postovana predsednice,
gospodine ministre sa saradnicima, posStovani poslanici, dame i gospodo,
postovani gradani Srbije, tema parlamentarne debate ovog skupstinskog
zasedanja izuzetno je vazna. Mogli bismo re¢i da je u samom vrhu prioritetnih i
visokoosetljivih tema svakog ozbiljnog i odgovornog drustva. To je razumljivo,
jer poljoprivredno zemljiste je dobro od opsteg interesa, ograni¢en i neobnovljiv
prirodni resurs, resurs koji smo nasledili od nasih predaka i resurs koji smo
pozajmili od nasih potomaka.

Poljoprivredno zemljiste je osnov srpske poljoprivrede, poljoprivrede
koja je decenijama zila kucavica srpske ekonomije i sastavni deo socijalne
politike, garant socijalnog mira, sigurnosti i egzistencije velikog dela naseg
stanovniStva. Tako je bilo nekada, tako je i danas. Danas oko 19% od ukupno
zaposlenih u Srbiji, dakle svaki peti, radi u poljoprivredi.

Doprinos poljoprivrede srpskoj ekonomiji i dalje je veliki. Naves¢u samo
neke od pokazatelja: vrednosni udeo poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda u
ukupnom BDP-u nase zemlje prose¢no je oko 10%; prosle godine bio je gotovo
oko 15%. U ukupnom izvozu poljoprivredni i prehrambeni proizvodi uéestvuju
sa oko 22%. Uz to, nasSa poljoprivreda je jedina grana privrede u Srbiji koja
godinama belezi suficit u spoljnotrgovinskoj razmeni, i on iz godine u godinu
ima rast. Primera radi, suficit u spoljnotrgovinskoj razmeni poljoprivrednim i
prehrambenim proizvodima 2014. godine bio je neSto vec¢i od milijardu evra,
2015. godine bio je 1.200 milijardi evra, a prosle, 2016. godine rekordnih 1.600
milijardi evra.

Kada se ovim pokazateljima doda i podatak da je ukupna vrednost
proizvodnje srpskog agrara 2016. godine bila veca od pet milijardi evra, jasno je
da je srpska poljoprivreda na dobrom putu i da ¢e i ubuduée, uz naporan rad i jos$
veca ulaganja, u skladu sa ciljevima i pravcima razvoja sadrzanim u strategiji
koju smo usvojili 2014. godine, beleziti sve bolje i bolje rezultate.

Poljoprivredno zemljiste je nase prirodno bogatstvo, ogroman resurs za
razvoj poljoprivrede, ali i sveukupan ekonomski prosperitet drzave Srbije.
Republika Srbija raspolaze sa oko pet miliona hektara poljoprivrednog zemljista,



od ¢ega oko 3,5 miliona hektara jesu oranice i baste, vo¢njaci i vinogradi, a oko
1,5 miliona hektara livade i pasnjaci.

U pogledu vlasni¢ke strukture, oko 20% raspolozivog poljoprivrednog
zemljista ili oko milion hektara je u javnoj, tj. drzavnoj svojini, od cega je oko
830.000 hektara, prema podacima Republickog geodetskog zavoda, zemljiste
koje je identifikovano u vidu katastarskih parcela, dok je oko 200.000 hektara
zemljiste koje se jo§ uvek vodi kao drustveno, zadruzno, zemljiSte meSovite
svojine i sli¢no. Preostalih 80% ili gotovo cetiri milina hektara je u privatnoj
svojini, tj. u privatnom vlasnistvu fizic¢kih i pravnih lica.

Zakonska regulativa vezana za zemljisnu politiku do sada odnosila se
pretezno na poljoprivredno zemljiste u drzavnom vlasniStvu. Tako je, na primer,
2015. godine usvojen zakon kojim se pravno reguliSu pitanja zastite, uredenja i
korisc¢enja iskljucivo poljoprivrednog zemljista u drzavnom vlasniStvu. Novim
predlogom zakona zakon iz 2015. godine prakticno se dopunjuje pravnim
uredenjem nekih pitanja koja se ti¢u prodaje poljoprivrednog zemljista, i to sada
isklju¢ivo poljoprivrednog zemljista u privatnoj svojini.

Osim toga, zelim da istaknem da je bilo mnogo razloga zbog kojih je
Vlada Republike Srbije 2015. godine, na predlog Ministarstva poljoprivrede i
zastite zivotne sredine, Narodnoj skupstini predlozila zakon kao pravni okvir za
uvodenje reda u praksu koris¢enja drzavnog poljoprivrednog zemljista. Podseticu
vas samo na neke razloge, a to su bili: neracionalno koris¢enje ovog prirodnog
resursa, tj. mali udeo legalno izdatog zemljista u zakup i veliki deo u takozvanoj
sivoj zoni; velike nepravilnosti, neazurnost, zloupotrebe u koris¢enju drzavnog
poljoprivrednog zemljista i, kao posledica svega toga, ogromni ekonomski gubici
| za drzavu i za poljoprivredu. Procenjena steta tada iznosila je desetine i desetine
miliona evra na godisnjem nivou i direktno se odrazavala na manja izdvajanja za
poljoprivredu kako iz republi¢kog, tako iz pokrajinskog i budZeta lokalnih
samouprava.

lako su od donosenja tog zakona prosle tek nepune dve godine, pozitivni
efekti njegove primene su vidljivi: danas su gotovo sve lokalne samouprave
azurne U donoSenju godisnjih programa zastite, uredenja I koris¢enja drzavnog
poljoprivrednog zemljista; posStuju se rokovi, procedure javnog nadmetanja za
izdavanje ovog zemljista u zakup. Mali poljoprivrednici ravnopravno sa velikima
ucestvuju na licitacijama i sada imaju mnogo vece moguénosti da zakupe
drzavno poljoprivredno zemljiste nego Sto je to ranije bilo. Uz to, znacajno su
povecani prihodi od zakupnina, pa su, zahvaljujuci u velikoj meri i tome, ve¢ za
2017. godinu mogla da se opredele veca sredstva iz republickog za agrarni
budzet.

Osim navedenog, zakon iz 2015. godine veoma precizno i jasno
iskljucuje svaku mogucnost da stranac kupi poljoprivredno zemljiste koje je u



drzavnom vlasni$tvu. Sva pravna resenja iz ovog zakona, a samo na neka od njih
sam se osvrnula, zadrzana su i u novom predlogu zakona nisu menjana.

Razlozi za nove izmene i dopune Zakona o poljoprivrednom zemljistu 0
kojima danas diskutujemo, kao sto je to detaljno obrazlozeno u Predlogu zakona,
proizilaze iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, koji je Srbija potpisala sa
drzavama ¢lanicama EU 2008. godine. Potpisivanjem ovog sporazuma Srbija je
preuzela, izmedu ostalog, obavezu da od 1. septembra 2017. godine omoguci
gradanima EU kupovinu poljoprivrednog zemljista u Srbiji pod istim uslovima
kao i srpskim drzavljanima. Nema sumnje, ovaj deo Sporazuma izuzetno je lose
ispregovaran. Danas zalimo S$to tadasnji pregovaraci nisu sa mnogo vise mudrosti
I odgovornosti za nase poljoprivredno zemljiste dogovorili liberalizaciju trgovine
onda kada Srbija postane punopravna ¢lanica EU, onako kako su to ¢inile i druge
zemlje u procesu pridruzivanja.

Umesto toga, potpisivanjem Sporazuma precizirani su rokovi za njegovo
sprovodenje. Tako su nam oni Kkoji su neodgovorno pregovarali i potpisali
Sporazum, ne mareéi za prirodna dobra i resurse, uskratili moguénost zastite
dostojanstva i ponosa, jer bicemo prva zemlja koja je pre sticanja punopravnog
Clanstva u EU uops$te razmatrala pitanja prodaje poljoprivrednog zemljista
stranim drzavljanima.

Naravno, opravdano se postavlja pitanje da li smo mogli da izmenimo
Sporazum nakon njegove ratifikacije, a poslednja ratifikacija je bila 2013.
godine, i na taj na¢in odlozimo donosenje ovog zakona. Naravno, mislim na deo
koji se tice poljoprivrednog zemljista. Nazalost, za izmene Sporazuma, uz
eventualno prihvatanje, u tom smislu, pregovora od strane EU, bila je potrebna
saglasnost i ponovna ratifikacija od svih 28 drzava ¢lanica Unije. Jasno je da su
zbog ovakvih procedura Evropske unije nase moguénosti da izdejstvujemo bilo
kakve izmene bile minimalne.

Ipak, uprkos tome, nadlezne institucije prethodnih nekoliko godina cinile
su niz napora da se 1. septembar 2017. godine kao rok odlozi. Tako je, recimo,
Ministarstvo poljoprivrede i zastite zivotne sredine 2015. godine, kada sam ja
bila na ¢elu tog ministarstva, uradilo detaljnu analizu preuzetih obaveza Srbije u
pogledu liberalizacije trgovine poljoprivrednim zemljistem i, s tim u vezi,
detaljnu analizu potencijalnih problema i rizika institucionalnog i zakonodavnog
uskladivanja sa odredbama iz Sporazuma. Osim toga, Ministarstvo je pripremilo
I uporedan prikaz razli¢itih zakonskih resenja kao primera dobre prakse iz
zemalja koje su uspele da sac¢uvaju svoje poljoprivredno zemljiste u drzavnom
vlasnistvu ili u vlasnistvu svojih gradana.

Sve to posluzilo nam je kao dobra argumentacija da sporna pitanja
trgovine poljoprivrednim zemljistem pokrenemo na Pregovarackoj grupi 4, koja
se bavi pitanjima slobode kretanja kapitala. Zbog iznetih argumenata od strane



predstavnika naseg ministarstva Pregovaracka grupa 4 je za stru¢nu i nezavisnu
ekspertizu angazovala stru¢njake dva naSa naucna instituta, Instituta ekonomskih
nauka i Instituta za ekonomiku poljoprivrede. Verujem da su njihove analize,
misljenja i preporuke Koristile sadasnjem ministru i njegovim saradnicima u
pripremi predloga ovog zakona.

Dakle, jasno je, Vlada, suocena sa preuzetom medunarodnom obavezom
Srbije, rokovima ali i obavezom da zastiti domace nacionalne interese, u ovom
slu¢aju da poljoprivredno zemljiste ostane u najvecoj mogucoj meri U vlasnistvu
nasih gradana i srpskih domacina, predlozila je zakon o kome danas
raspravljamo.

Predlozenim zakonom pravno se regulisu uslovi pod kojima fizi¢ka lica
drzavljani zemalja EU mogu steci vlasnistvo nad poljoprivrednim zemljisStem u
Srbiji koje je sada u privatnoj svojini nasih gradana. Propisani uslovi su strogi i
za sve one koji budu zainteresovani za kupovinu zemljista po ovom zakonu bicée
teSko da ih ispune. Uz njih, predloZzenim zakonom predvida se i pravo prece
kupovine poljoprivrednog zemljista od strane drzave Srbije. Predlaze se |
formiranje posebne komisije, vladine komisije, koja ¢e se baviti realizacijom
0vog prava.

Mi poslanici SPS-a smatramo da je pravo prvenstva kupovine
poljoprivrednog zemljista od strane drzave Srbije dobro i vazno reSenje da se
zaStite domaci nacionalni interesi kada je re¢ o poljoprivrednom zemljistu, jer
podrzavamo sve mere koje ¢e doprineti da naSe poljoprivredno zemljiste ostane u
vlasni$tvu nasih gradana i u vlasnistvu srpskih domacina.

Kao dopunu ovom resenju predlazemo da Vlada, drzava formira poseban
fond koji ¢e biti isklju¢ivo za namenu kupovine poljoprivrednog zemljista koje bi
eventualno nasa fizicka lica ponudila na prodaju bilo kom stranom drzavljaninu.
Smatramo da ovaj fond moze da bude finansiran ne samo iz sredstava budzeta
ve¢ i iz donacija, poklona i raznih drugih izvora. Sredstvima fonda i koriS¢enjem
prava prece kupovine od strane drzave Srbije poljoprivredno zemljiste bi se
sacuvalo, jer bi drzava poljoprivredno zemljiste ponudeno za prodaju kupovala i
ono bi postalo drzavni resurs.

Nas predlog je da ovako kupljeno poljoprivredno zemljiste, koje bi bilo u
drzavnoj svojini, drzava ponudi na koriscenje, bez naknade, mladim
poljoprivrednicima koji zele da ostanu na selu, da uvecaju posed i svoju
poljoprivrednu proizvodnju.

Takode, Poslanicka grupa SPS ima jos jedan predlog za dopunu zakona, i
to u formi amandmana. Naime, smatramo da zakon treba dopuniti odredbom
kojom se zabranjuje prodaja poljoprivrednog zemljista U grani¢nom pojasu od
deset kilometara. Smatramo da bi to bilo izuzetno vazna mera bezbednosti i
zastite drzavnih interesa, zastite drzavne granice.



Inace, ovakva zastitna mera je propisana jos uvek vaze¢im Zakonom o
poljoprivrednom zemljistu i odnosi se na drzavno poljoprivredno zemljiste i naSe
gradane. Analogno tome, logi¢no je da isto ogranic¢enje, odnosno ista zabrana
vazi | za poljoprivredno zemljiste koje je u privatnoj svojini i koje eventualno
moze biti predmet prodaje fizi¢kim licima drzavljanima zemalja EU.

Verujemo da ovi nasi predlozi mogu doprineti poboljsanju kvaliteta
zakona, da ¢e ih Vlada ozbiljno razmotriti i naravno da ocekujemo da budu
prihvaceni.

Zbog svega navedenog Poslani¢ka grupa SPS ¢e podrzati predlozene
izmene i dopune Zakona o poljoprivrednom zemljistu.

Zahvaljujem na paznji.

PREDSEDAVAJUCTI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik VIadimir Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: Hvala lepo.

Dame i gospodo narodni poslanici, Poslanicka grupa SNS podrzava
predlozene izmene i dopune Zakona o poljoprivrednom zemljistu. To smo u toku
danasnje rasprave ve¢ istakli i koristim priliku da to kazem ponovo. Podrzavamo
predlog zato sto ovim predlogom na zaista odlican nacin postizemo dve dobre
stvari istovremeno. Tu nema nikakvih dilema i nema nikakvog biranja izmedu
ovoga i onoga i jedne ili druge stvari; mi zaista i jedno i drugo dobro i korisno za
ovu drzavu i za njene gradane postizemo U isto vreme.

Prva stvar, ispunjavamo svoju medunarodnu obavezu (pric¢alo se 0 tome
danas dosta, a bice price i narednih dana sigurno), koja proisti¢e iz Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica,
s jedne, te Republike Srbije, s druge strane. Odgovorno ponaSanje drzave
podrazumeva posStovanje tih medunarodnih obaveza, upravo suprotno od onoga
Sto su nam snazno sugerisali mnogi sa suprotne strane sale i mnogi koji nisu ni u
sali ni u zemlji. Dobro, bio je avgust mesec i provodilo se, Sto se kaze, od Briona
do Libana.

Neki su, ¢ujem, i dalje tamo, brinu se za radnicka prava i opste stanje u
zemlji sa egzoti¢nih plaza, ali ajde sada da se malo radi. Sugerisali su nam da ne
treba da se postuju te obaveze koje proisticu iz medunarodnih sporazuma,
koristili ¢ak izraze poput ,,banana drzave®, ,,diletantski* itd. Vidite, upravo to bi
moglo da se kaze za one koji te medunarodne obaveze ne razumeju i ne postuju.
Mi ih razumemo, postujemo I na ovaj nacin ispunjavamo kroz predlog poput
danasnjeg.

S druge strane, vodi se racuna 0 neCemu Sto je elementarni interes
gradana ove zemlje, na Sta se strasno pozivaju oni koji nikako na re¢ima ne
podrzavaju evropske integracije, nikako, ali opet samo na re¢ima, ne smatraju da



je bilo Sta Sto ima veze sa Srbijom i Evropom u isto vreme za ovu zemlju
korisno.

Vidite, te mere zastite, koje se odnose na uvodenje obaveza za nekoga ko
nije drzavljanin ove zemlje a ima nameru da poseduje kao fizicko lice
poljoprivredno zemljiste koje proistice iz privatne svojine... Uvodenje odredenih
uslova koji moraju da budu ispunjeni kao obavezujuci uslovi jeste odredena mere
zastite. | da, mi i to postizemo ovim predlogom.

Da je predlog odlican, dovoljan dokaz je i tok rasprave. Mogu ve¢ sada
da kazem, sa velikom sigurnoscu, mi ¢emo podrzati ovaj zakon i mi ¢emo za
njega glasati nakon $to se zavr$i rasprava u pojedinostima, jer je postalo vise
nego jasno sta mozemo da ¢ujemo, 0dnosno Sta ne mozemo da ¢ujemo kao bilo
kakvu kontraargumentaciju.

Bilo je poprili¢no zabavno gledati kako se pojedini iz petnih Zzila natezu
da objasne da jesu za evropske integracije ali nisu za to da se ispunjavaju
obaveze u tom smislu, ili da jesu za to da se zastite gradani Srbije, ali nisu za to
da se usvoji zakon koji upravo treba da sprovede tu zastitu. Vise je nego zabavno
gledati kako se odredeni upletu kao pile u kucinu, pokusavaju da izvuku
zakljucak, a toga nema, niti ga uopste moze biti kada se na taj nacin postupa.

Ali zbog gradana koji ovo gledaju, da se razumemo, nas primarni interes
uvek je, na prvom mestu, interes Srbije. U tom smislu, interes Srbije jeste i da
nastavi svoje evropske integracije i da zastiti gradane Srbije. Kada se taj interes
postigne istovremeno na dva koloseka, to je dvostruko dobro. Ko to ne razume,
moze samo da nastavi da pokuSava da pronade odgovarajuée obrazlozenje zasto
je protiv, ali ne¢e ga nadéi, videlo se to danas.

Culi su se danas razni komentari, na primer: da li se moze staviti na teret
parlamentarnoj vecini, pre svega Srpskoj naprednoj stranci u njoj, da li se moze
staviti na teret Vladi Srbije, da li se moze staviti na teret predsedniku drzave
Aleksandru Vuci¢u sve ono sto nije dobro, defakto, u vezi sa Sporazumom o
stabilizaciji i pridruzivanju? Dakle, mi poStujemo Sporazum, mi se ozbiljno
odnosimo prema svojim obavezama, ali to nije razlog da ne kazemo — ljudi, nije
sve to bilo sjajno, bilo je tu ozbiljnih problema.

Ti ozbiljni problemi odnose se na pitanje kako je taj sporazum
Ispregovaran tada, 2008. godine, kada je pregovaran, i u kom je to obliku
potpisan od strane onih kojima se tada zurilo da naprave nesto Sto ¢e biti
dovoljno zvucan rezultat u predizbornom periodu. U toj zurbi zaboravili su
Stosta, izmedu ostalog i one odredbe koje bi se nazivale zastitnim klauzulama i
koje bi omogucile da se ispune zelje svima onima s druge strane koji su
nadugacko i nasiroko pricali — kako je mogla Hrvatska da odlozi primenu kada je
re¢ 0 pravu na posedovanje poljoprivrednog zemljista, kako je mogla Slovacka,
kako je mogla Poljska. Zato sto su oni imali neke ljude koji su taj sporazum



pregovarali ozbiljno, a mi smo imali dosovsku bulumentu u to vreme. Na veliku
zalost Srbije, mi smo imali potpune politicke amatere, koji nisu uradili nesto $to
su svi ostali mogli da ucine, nisu nasli za shodno. Koliko su znali, ili koliko su
umeli, to je dovoljan pokazatelj.

Culo se pitanje, na primer, zasto se ne postupi kao §to je udinila
Hrvatska. Evo, dovoljan je jedan pogled na sadrzaj tog sporazuma kako ga je
formirala i potpisala Hrvatska ili, s druge strane, Sporazum kako ga je tada, 2008.
godine, formirala i potpisala Srbija, odnosno u njeno ime Bozidar Pelié, cuvenim
zlatnim penkalom, kojim se verovatno i danas hvali. (Cini mi se da je rekao da u
zivotu nece oprati ruku kojom je to penkalo drzao.) Kada pogledate ¢lan kojim se
definiSe upravo ovo pitanje, pitanje kojim se danas bavimo kroz ovaj zakon, u
Sporazumu Srbije vidite recenicu — po stupanju na snagu ovog sporazuma, Srbija
¢e da dopusti drzavljanima ¢lanica EU da sti¢u svojinu nad nepokretnostima u
Srbiji, uz potpunu i celishodnu primenu postoje¢ih postupaka. Tacka, nema nista
dalje u ovoj recenici; pocinje sledeca, koja govori o Cetiri godine pripreme
odgovarajuceg pravnog okvira.

Pogledajte isti ¢lan, ne isti redni broj ali ¢lan sadrzajno isti, kod
Hrvatske: tamo vidite da se ne zavrSava reCenica na istom mestu, ve¢ ima i neki
dodatak, kaze — uz primenu postojec¢ih postupaka, osim za podrucja i pitanja
navedena u dodatku VII. Onda nadete $ta je dodatak VII, a tamo kaze — izuzeta
podrucja su poljoprivredno zemljiste, u skladu sa zakonom, i podrucja zasti¢ena
Zakonom o zastiti prirode.

Kada se to ugradi u Sporazum, onda moze, kada isteknu ¢etiri godine od
momenta stupanja na snagu, da se razgovara sa Briselom pa da se kaze — mi smo
tamo ostavili prostor da razgovaramo, hajde to sada da uradimo, pa se dobije neki
dodatni broj godina. Kada se uradi diletantski i Stetocinski, kao $to je ucinjeno
2008. godine, na veliku zalost gradana Srbije, u naSem slucaju, bude drugacije.

Ali promene se vremena, dode da se stara o drzavi neko kome je do
interesa gradana zaista stalo i ko to ume da ostvari, pa, na primer, formira
predlog poput ovoga koji imamo pred sobom danas.

Sta je defakto posledica usvajanja ovakvog zakona? Da ¢emo mi te
posledice... Oko kojih jos ne mogu da se dogovore da li su opsta katastrofa ili
nisu nista bitno, danas jedni te isti ljudi pricaju obe stvari u isto vreme, ali o tome
¢emo posebno da razgovaramo. Te posledice ¢e, kakve god bile, da nastupaju za
deset godina od danas, usvajanjem zakona. Dakle, pocinju da teku rokovi od
dana stupanja na snagu zakona, pa tamo neki uslov, pricam opet o tim merama
zastite: da neko, ako nije drzavljanin Srbije, mora da bude deset godina stalno
nastanjen u jedinici lokalne samouprave u kojoj hoc¢e da obavi pravni posao; da
se bavi tri godine obradom tog zemljista koje je predmet posla; da se deset
godina nalazi u statusu, bez prekida, registrovanog za bavljenje odredenom



delatnos¢u; da poseduje masine i odredenu opremu, dakle sve to se meri nekim
vremenskim okvirima, pise u naSem Predlogu zakona koliko, od momenta
stupanja na snagu. Deset godina gde god vidite, brojace se od tog dana.

To je ujedno odgovor na pitanje zasto ovo radimo danas. Pa, kada je bolji
trenutak? Da li je trebalo pre Cetiri godine pa da se u praksi svede na, od
momenta stupanja na snagu, Sest, jer smo cetiri ve¢ iskoristili? Gde je tu bilo
kakva logika? Pravi trenutak jeste sada. Pravo resenje jeste ovo. Ovo resenje vec
primenjuju zemlje ¢lanice, mnoge od njih, u razli¢itim oblicima i sa, listom,
kra¢im rokovima. Ali ono sustinski jeste poznato i ne bi smelo da bude sporno.
Cinjenica je da do danas nismo dobili nijedan negativni komentar od strane nasih
partnera iz Brisela na ovaj predlog. Mislim da i to govori dovoljno.

Sada oni koji nisu, ocigledno, ni ¢itali Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju (to se vidi na osnovu onih nemustih pokusaja da se citira ¢lan 135),
koji nisu ¢itali ni Predlog zakona (to se videlo po tome sta su imali da kazu na
temu restitucije i ovog zakona), uostalom, nisu ¢itali ni ta evropska resenja koja
komentariSu (jer da jesu, ne bi rekli za Madarsku i njen zakon ono sto su rekli
danas), oko jedne stvari se slazu: nije vazno iz kog razloga, bitno je da su protiv
zakona, i to zajedno sa svima onima sa kojima dele vrednosti.

Kakve vrednosti? Razgovarace se i 0 tome u narednom periodu sigurno,
evropske znamo da nisu. Izgleda da su odavno zamenjene za uli¢arske vrednosti,
odnosno za nekakva nadanja da ¢e se politicka sreca, ili kakva ve¢ sreca, za
odredene pronac¢i kroz uli¢ne aktivnosti i osvajanje vlasti na ulici. To nije
nikakva evropska vrednost. Bi¢e da tamo nema vise interesovanja za bilo sta
evropsko ili bilo kakvu vrednost sem gole borbe za vlast, pa i kroz ulicu.

Ljudi koji snose neposrednu odgovornost i za to Sto se ticalo SSP-a i za
njegovu jednostranu primenu, Sto niko nije trazio od nas, a Sto se ¢inilo i iz ¢ega
postoji odredena Steta, to imamo pravo da kazemo, pokusavali su i pokusavaju da
sve nevolje koje su se dogodile njihovom zaslugom prebace na vlade koje su ovu
Srbiju vodile od 2012. godine naovamo. Zasto? Mislim da je dovoljno objasnjeno
u jednoj velikoj misli, nedavno publikovanoj, ¢oveka koji pripada politickom
savetu da li mati¢nog ,,zutog preduzeca“ ili neke njegove varijante, to vise ne
mogu ni ja da ispratim. Ta misao glasi — nije vazno §ta je tac¢no, vazno je Sta je
percepcija.

Zbog toga ne c¢udi Sto se ponaSaju tako kako se ponasaju, na Sta su,
izgleda, navikli i zasto, izgleda, nisu u stanju da pruze nista bolje. Dakle, nije
vazno za $ta je ko kriv ili zasluzan, vazno je kakav je utisak uspeo da stvori. Pa i
onaj koji je 2003, 2005, 2007, 2009. godine dobio priliku da se stara o ovoj
zemlji i tada dozvolio da se, recimo, neki tajkuni ili, jo§ interesantnije, strani
vlasnici, kroz domaca pravna lica, nadu u poziciji da poseduju zemlju. Danas se
na to strasno zale, danas ga to tesko pogada i danas sa tim ne moze da zivi, a



li¢no snosi odgovornost, ili zaslugu, kako god hocete. Ali sta god da je, onda mu
smetalo nije; danas mu smeta strasno i pokuSava da zaboravi kakva je njegova
licna uloga u svemu tome. Tako se ponasaju neodgovorni ljudi.

S druge strane, oni kojima je do zemlje zaista stalo ponasaju se
odgovorno i pronalaze reSenje. Pronalaze resenje, na primer, kao $to je ovaj
predlog zakona, za koji niko ne¢e moci da pronade ama bas nista sporno, koliko
god mi pricali ovde u nacelu sutra ili u pojedinostima u ponedeljak, kada god
zelite. Ponasa se odgovorno onaj koji se stara o redu i miru, o prilikama u zemlji,
ko ne pokuSava da izaziva paniku, ko je te dezurne kritiCare svega i svacega,
zeljne panike, Zeljne nemira i nereda upozoravao jos 2016. godine — nemojte
plasiti gradane Srbije, niti ¢e ko zemlju da odnese sa sobom, niti bismo mi bili
korektan i solidan partner ukoliko bismo svoje obaveze izbegavali. Govorio,
upozoravao, nije vredelo.

Posledice, naravno, uvek postoje. Kad nema drugih i tezih, a dobro je
kad ih nema, politicke — zbog toga $to su takav odnos prema zemlji pokazivali i
zbog toga sto su tako uspesni u svom poslu bili, oni danas imaju blistavih, kako
ko, neko 1,4%, a neko 2,29%, a kad pomene KiM, to je verovatno zato $to je
tamo jos manje, 2,1%, neki 5%, dakle manje od procenta po ulozenom milionu
evra na izborima itd. Sve sami fenomenalni rezultati, zasluzeni dabome.

Na samom kraju, mi ¢emo da pri¢amo i sutra i opet u pojedinostima sta
je tu dobro i korisno, kad je re¢ o evropskim integracijama, za nasu zemlju i nas
narod. Ima toga dovoljno.

Posto se postavilo pitanje sta je, izvan konteksta evropskih integracija,
neposredno dobro, uz mere zastite koje predlazemo danas, za nase gradane, jos$
jedan, za sluSaoce mozda zanimljiv podatak: u studiji koja je izgradena od stane
GlZ-a i Vlade Srbije, odnosno tadasnje Kancelarije za evropske integracije,
razmatrani su (taj tekst moze da se nade) razli¢iti mogucéi scenariji kako da se resi
0VO pitanje prava na vlasniStvo kada je re¢ o poljoprivrednom zemljistu. Za svaki
od scenarija koji su postojali kao modeli zakljuéeno je sledece: Koristi su
nesporne — veca produktivnost, veci izvoz i veca cena zemljista. Dakle, bice tu
mozda i konsekvenci na dostupnost, ali ove tri stvari ¢e sigurno i¢i u plus.
Zavisno od izabranog scenarija, vecom ili manjom dinamikom, odnosno
Intenzitetom, ali bice plus.

Ovaj predlog zakona, kad ga uporedite sa analiziranim scenarijima,
predstavlja izbor ponajboljeg iz svake od razmatranih varijanti. To su, dakle,
neposredne koristi za nase gradane. Onaj ko se odgovorno stara o dodeljenom mu
poslu vodi se tim Kkoristima, vodi se analizama, brojevima, rezultatima,
empirijskim podacima i onim sto neki sa druge strane sale nikada ne¢e mo¢i da
shvate — interesom Srbije, jer je ona najvaznija. Hvala vam lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Orlicu.



Re¢ ima narodni poslanik Marijan Risticevic.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, danas sam strpljivo slusao, posebno
pripadnike bivSeg rezima. Moram re¢i da sam s nekima od njih delio san
devedesetih godina, kada su poljoprivreda i poljoprivrednici, pre svega seljaci i
kombinati, kada smo ocekivali da ¢e, kada dobijemo demokratiju i1 trziSnu
ekonomiju, kad izdrzimo teret vojnih i ekonomskih pritisaka na nasu zemlju, da
¢e nam posle promena to neka nova vlada vratiti. Umesto demokratije i trzisne
ekonomije, evo, krivci se sami prepoznaju, dobili smo monopol i kriminal.
Monopol je rodio korupciju i korupcija je pojela drzavu. Imate drzave bez
demokratije, ali nema demokratije bez drzave.

Ocekivanja da ¢e poljoprivredi biti nadoknadeno to Sto je izgubila
devedesetih godina bila su uzaludna. Umesto da se to desi, pojavili su se tzv.
tajkuni, seljaci iz grada. Njima su prodate ogromne povrsine poljoprivrednog
zemljista, Cesto i za tri evra. Da vas podsetim na sluc¢aj Kovacice: 164 hektara,
plus Secerana, plus oprema, za tri evra. Kada podelimo to, hektare i cenu,
dobijemo manje od dva evrocenta. Seéeranu ne radunam, opremu ne radunam.
Njihov jedini racun je bio bankovni rac¢un politicara, koji su bili korumpirani, i
njihovih saradnika, koji su im navodno kupili faksove pa su zbog toga bili u
obavezi da im prodaju tri Secerane za tri evra.

Ovaj gospodin, pripadnik bivSeg rezima... Kada smo donosili zakon,
prosli, 0 poljoprivrednom zemljistu (ovaj gospodin Sto ¢e uskoro da napusti)
pokazao sam fotografiju pokojnog premijera i vlasnika ,,MK grupe”, koji je, gle
Cuda, kupio tri Secerane po tri evra. Odgovor mladog gospodina meni bio je da ja
ovom fotografijom hocu da kriminalizujem pokojnog premijera. Ja nikada nisam
tvrdio da je drugi gospodin kriminalac; ja sam tvrdio da je jeftino kupio ono $to
je bilo nase, sve je postalo njihovo i njegovo, da je samo jeftino kupio tri
SeCerane za tri evra, da je jeftino kupio ogromne poljoprivredne komplekse.

Kada smo ve¢ kod ,,MK grupe“, c¢uvenog davaoca kredita Rodic¢u i
,Kuriru®, na poklon, maltene, ocigledno da finansira i da pokusava da finansira
pad Vlade, moram da kazem — ono Sto mu nisu prodali, kasnije su odlukama
Vlade Mirka Cvetkovi¢a zamenili poljoprivredno zemljiste koje je kupio i koje je
bilo lose za poljoprivredno zemljiste pored auto-puteva. Dao je losije zemljiste,
1.200 hektara, a dobio bolje zemljiste. Jedna od tih parcela zavrsila je i za onu
cuvenu ,,Energo—Zelenu®.

To otprilike izgleda ovako: kupite po 300 evra jedan hektar u
privatizaciji i onda te sitne parcele i jaruge koje vam se ne dopadaju zamenite za
drzavne, naravno protivzakonito. Verujem da ¢e zakona, dok je ova vlast, ipak
biti, da ¢e se ovome stati na kraj i da ¢e pocinioci ovakvih stvari biti kaznjeni.



Dakle, udomis§ sitne parcele koje si kupio budzasto, a onda dobije$ dobar
kompleks pored auto-puta i onda tri hektara prodas za 700.000 evra, a ceo
kombinat, sa sedam hiljada i nesto hektara, platio si dva miliona. Dakle, ono $to
si kupio za 300 evra preprodas za sto, dvesta, trista puta vecu cenu.

Posle te divlje, predatorske privatizacije, koju su dopunili zamenom
zemljista, duzan sam da kazem ko su ti kojima smo mi, navodno, prodali zemlju
(ovo se desilo pre 2012. godine): ,,MK grupa” — 28.500 hektara, ,,Delta“ — 25.000
hektara, Matijevi¢ — 28.500 hektara, i poslednji je Porde Nicovi¢c — 18.000
hektara. Stranci vlasnici zemlje u Srbiji do 2012. godine bili su: Baltic Property
Investments, ,,Agrokor* Hrvatska, CBA Madarska, ,,Zito grupa“ Hrvatska.

Danas oni koji su nas usrecili ovakvim privatizacijama pricaju kako mi
prodajemo, navodno, zemlju strancima, oni koji su ispregovarali SSP. Tu
racunam 1 Kostuni¢inu vladu, koja je parafirala taj sporazum, i vladu Borisa
Tadica ili Mirka Cvetkovi¢a, koja je potpisala taj sporazum, a Skupstina ga
ratifikovala.

Sta su oni hteli time? Da ovi koji su kupili jeftino zemlju... Kupili su
preko 300.000 hektara za manje od 50 miliona evra, plus objekti pride. Nisu oni
kupili samo zemljiste vec i skladisne kapacitete.

Dakle, onaj veliki Bosko ,,Pernar®, koji je govorio o tome, treba da zna
da je pomocu partije koja je to radila, ostataka te partije, uSao u ovaj parlament.
Bio je u obavezi da nam kaze da se to desilo tada, da je zemlja prodavana
strancima, da je prodavana budzasto, da je 300.000 hektara prodato za 50 miliona
evra, manje od 200 evra po hektaru! Gospoda iz Uprave za zemljiste zna da je to
danas prose¢na zakupnina za jedan hektar, godisnje. Oni su to prodali nauvek.
Nauvek, za bagatelnu cenu. Ostatak drzavnog poljoprivrednog zemljista je
uglavnom bio uzurpiran.

Uprava za zemljiste je od donoSenja ovog zakona, kada je ovde neko
mahao Stakom, uvecala fond zemljista koje ste izdali u zakup za 60.000 hektara.
Tvrdili su da nema uzurpiranog zemljista — vi ste, gospodo, tu bili — ali se
Ispostavilo da ga ima. Nasli smo uzurpatore sirom Vojvodine i Srbije i uspeli da
ubacimo 60.000, a zakupnina za tih 60.000 je deset miliona evra. Sad pitam ove
koji su otisli — ko je ubirao tih deset miliona evra godinama, od 2007. godine pa
sve dok nismo izmenili zakon 2015. godine? A znamo pod kojim okolnostima
smo menjali ovde zakon. Uneli smo u zakon da drzavno poljoprivredno zemljiste
ne moze da kupuje niko osim domacih poljoprivrednika, do 20 hektara.

Danas dodajemo ovaj drugi deo — da stranci ne mogu da kupe ni privatno
zemljiste ukoliko nisu deset godina sa prebivaliStem na teritoriji Republike
Srbije, ukoliko deset godina nemaju poljoprivredno gazdinstvo, tri godine ne
obraduju zemlju i nemaju kompletnu mehanizaciju. Samo pod tim uslovima
fizicko lice stranac moze da kupi zemljiste.



Sto se pravnih lica ti¢e, gospodo privatizeri, vi meni li¢ite na one... Ima
ono: bez setve nema Zetve. A vasa politika, koju ste vodili... Godine 2007, 2008.
pokusali ste da legalizujete tu pljacku, da ovi koji su kupili zemlju jos vise
uvecaju svoje bogatstvo. Vi meni licite na ljude koji su pojeli seme, ne ljude koji
su posejali nesto, ljude koji su posejali seme, a danas biste da pojedete i ono $to
smo mi posejali, da povadite i pojedete.

Kad ve¢ prigovarate o tim stranim firmama, pitam vas ko je osnivac
,MK grupe“. Cija je to firma? Da li zakoni mogu da deluju retroaktivno? Ta
imovina je prodata ,,MK grupi. Da vas podsetim ko je osniva¢ ,,MK grupe®, vi
ste im prodali zemlju, kaze: Agro Holding AG, zemlja Svajcarska; drugi osniva¢
je Wheat Corn, Amsterdam, Holandija. ldemo, ,,.Sunoko®, to su oni $to su kupili
SecCeranu, osnivaci: Nord Agri, Holandija. Idemo dalje, Veterinarska stanica je
cak pripadala Kajmanskim Ostrvima; ,,Karneks®, takode Kajmanska Ostrva,
Ashmore Carnex Limited. To su osnivaéi. Da li ocekujete da mi sad ponistimo tu
va$u privatizaciju? Ja bih to voleo, ukoliko zakoni dozvoljavaju.

Po pitanju pravnih lica, ukoliko to Zelite, mora da se menja niz drugih
zakona. Ali hocete li da kazete da ste vi do sada imali to lose reSenje? Mi samo
ispravljamo vase greske. Vi ste SSP usvojili. Vi ste ga ispregovarali, ne mi. Mi
otklanjamo tu gresku, zato sto su neke zemlje koje su pregovarale ispregovarale
dvanaest godina, jedanaest godina. Mi smo imali sre¢u da Litvanija malo
zakasni, pa je to doslo do 1. septembra ove godine. | tih deset godina koje
uvodimo je ono Sto vi niste uradili. Molim vas da nam oprostite sve vase greske.

S tim u vezi, svim gradanima Koji su preziveli monopole, korupciju,
kriminal i bivsi rezim zelim da kazem da treba da dobiju nagradu za zivotno delo,
jer preziveti takav jedan udruzeni zloCinacki poduhvat... A ja tvrdim da je on
izvrSen po pitanju poljoprivrede i poljoprivrednog zemljista, kombinata i
zadruge, jer kad su kupili kombinate, kupili su otkupne stanice i sisaju i dalje krv
seljacima na slamc¢icu. To je proizvod vaSeg rada, mi to sad moramo da
otklonimo. Kupili su skladisne kapacitete, da ubiraju skladi$ninu i vrSe
manipulaciju. Jos nesto, proterali su stoku sa svih farmi; stocarstvo je gotovo
nestalo. A radnike koji su brinuli o stoci otpustili su. Onda je klani¢na industrija
ostala bez sirovina, pa ste i tamo otpustili radnike. Tako je nestalo 400.000
radnih mesta. Ali ste zato u javni sektor zaposlili 781.000 ljudi.

Zato tvrdim da je sve sto ste uradili u poljoprivredi i preradivackoj
industriji bio udruzeni zlo¢inacki poduhvat. Sem nagrade za zivotno delo, koju
treba da dobiju gradani koji su preziveli takav jedan rezim, vama ¢u da urucim,
pripadnicima bivseg rezima raznih boja, jednu medalju za hrabrost. Ne zato sto
se ni¢eg ne bojite, ve¢ zato sto se niceg ne stidite, parafraziram Duci¢a. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Prelazimo na listu.



Re¢ ima narodni poslanik Jahja Fehratovic.

Izvolite.

JAHJA FEHRATOVIC: Postovani predsedavajuéi, uvazeni ministre sa
predlagac¢ima, dame i gospodo narodni poslanici, izmene i dopune Zakona o
poljoprivrednom zemljistu 0 kojima danas raspravljamo veoma su vazan
mehanizam, od koga o¢ekujemo da ¢e poloziti dobre rezultate i poceti otklanjati
katastrofalne posledice delovanja prethodnih rezima u ovom sektoru.

Narocito se to katastrofalno delovanje Demokratske stranke u ovom
segmentu osetilo u sandzackim gradovima prilikom privatizacije poljoprivrednih
giganata, ali ne samo njih. Nekada$nji radnici preduzeca ,,Vojin Popovic® iz
Novog Pazara, a posebno Poljoprivrednog kombinata ,,Pester, i danas, vise od
deceniju od tih privatizacija kojima je kumovao rezim DS i tadasnji lokalni
sandzacki rezimi, nisu uspeli da ostvare svoja prava. Zato ¢u iskoristiti priliku da
vam prenesem neke od sugestija koje su nama narodnim poslanicima Bosnjacke
demokratske zajednice Sandzaka uputili radnici ovih kombinata.

Naime, PIK ,Pester privatizovan je 2006. godine; tada je jedan od
povratnika iz Kanade postao vlasnik 70% kapitala, a radnicima je ostalo svega
30% udela kao manjinskim vlasnicima. Na taj nac¢in dosao je u posed 1.200
hektara zemljiSta, sa svim prate¢im objektima, za svega 630.000, odnosno 525
evra po hektaru, uz obavezu da se isto isplati u ratama na Sest godina. Re¢ je 0
zemljistu koje je ranije konfiskovano od seljaka i predato PIK ,Pesteru” na
upravljanje, dakle, predmet je dalje restitucije.

U periodu koji sledi novi vlasnik je zemljiste, koje je moralo biti vraceno
seljacima, uz blagoslov lokalnih i tadasnjih republickih vlasti pretvarao u
gradevinsko zemljiSte i prodavao tre¢im licima, poput katastarske parcele 118 u
Sjenici, tzv. Medare ili, recimo, prodaje 55 hektara na lokalitetu Divlja rijeka za
svega 114.000 dinara po hektaru.

Ovo poljoprivredno zemljiste pretvoreno je u urbanisti¢ko, gradevinsko i
nad tim prethodno prodatim zemljistem uglavnom su uzimani hipotekarni krediti
kod Fonda za razvoj i tadasnje ,,Agrobanke®. Isti je takode prodao zemljiste koje
je Ministarstvo poljoprivrede dalo ucenicima srednje, Tehnic¢ko-poljoprivredne
skole u Sjenici na koris¢enje. Naravno, pored sve te prodaje, ostao je duzan
radnicima PIK ,,Pester preko 26 mese¢nih zarada, uz to da im nisu upla¢ivani
porezi, doprinosi, nisu im overene zdravstvene knjizice, nemaju pravo na lecenje,
ni na socijalnu pomoc¢.

Dakle, sve ovo se dogodilo zahvaljujuéi losSim privatizacijama, najvise u
vreme kada je Demokratska stranka sprovodila te strasne i loSe privatizacije,
pogotovo u sandzac¢kim gradovima. Ovo je prilika da se takve stvari isprave i
ujedno apel vama, ministre, da pomognete da se preostalim radnicima PIK
,,Pester” bar uplate socijalna davanja i overe zdravstvene knjizice.



Ono sto je jos karakteristi¢no i $to bi trebalo u narednom periodu uraditi
jeste — upravo na tom poljoprivrednom zemljistu u Sjenici napravljena su tri
nacionalna prirodna parka, sto je takode ugrozilo poljoprivredne proizvodace jer
na tom zemljiStu se sada ne mogu uzgajati neke vrste kultura. To dovodi do jos
teze situacije u odnosu na njihov zivotni standard i u odnosu na ugrozenost koju
su imali jer im nije vracena zemlja koju im je komunisticki rezim oteo a kasnije
Demokratska stranka budzasto prodala. Ljudi na Pesteri su ostali bez osnovnih
prihoda i moguénosti da svoje porodice ishrane i da na taj nacin omoguée da se
normalno zivi na tom podrucju, koje je inace uvek ugrozeno, bilo u zimskom bilo
u letnjem periodu.

Zato je ovo dobra prilika da se ovim ispravkama Zakona uredi ovaj
segment, da se ovi zaboravljeni radnici pomognu i da se na primeru Pesteri
nauc¢imo kako da vise nikada naSe poljoprivredno zemljiste ne dovedemo u
ovakvu poziciju. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Zoran Zivkovic.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala lepo.

U najavi ovog zasedanja i ovog zakona je prica, marketinska kampanja
da se ovim sprecava da stranci kupuju srpsku zemlju. To je, ministre, ono Sto ste
hteli da kaZete srpskoj javnosti i u periodu pre danasnjeg dana i u danasnjoj
raspravi. To naprosto nije ta¢no i vi to znate. Ja cenim vas napor da naterate sebe
da govorite neistinu, ali to vam slabo ide, ipak ste vi malo drugaciji od nekih
drugih kolega koje imate u svojoj vladi.

Dakle, cilj ovog zakona je, kaze vlast Aleksandra Vucica, da se spreci da
stranci kupuju srpsku zemlju. Da li to moze da bude ostvareno ovim zakonom o
izmeni zakona? Naravno da ne moze.

Prvo, ovde imamo nenadleZznog ministra, pitanje svojine tesko da je u
nadleznosti Ministarstva poljoprivrede; to moze da bude Direkcija za imovinu,
mozda Ministarstvo pravde, mozda Ministarstvo finansija, ali ne znam kakve
veze ima poljoprivreda sa vlasnistvom nad poljoprivrednim zemljisStem. Tu su
vas gurnuli u jednu nezgodnu poziciju.

Sta se desava? Dan-danas, kao i pre godinu dana, kao i posle ovog
zakona, svaki stranac iz bilo koje drzave da dode, da li je to EU, da li je to
Rusija, da li su to arapske zemlje, bilo ko, Hrvatska, moze da dode u Srbiju i da
kupi srpsku zemlju. Kako? Tako sto osnuje firmu sa ulozenih deset, pedeset, sto
evra i onda to postaje domaci privredni subjekt, koji moze po pozitivnim
zakonskim propisima da kupuje zemlju. To zna¢i da Tompson, poznati ustaski
pevac¢ iz Hrvatske, moze da dode u Srbiju, osnuje firmu sa 100% stranim
kapitalom, tu firmu nazove ,,Volim Srbiju“ i da sa tom firmom ,,Volim Srbiju*
ucestvuje U prometu poljoprivrednog zemljista. Da li to mozete da sprecite ovim
zakonom? Ne, ne mozete.



Haradinaj, Taci i Pacoli, vasi stari i novi koalicioni partneri i u
kosovskom parlamentu i u nekim drugim privrednim poslovima, mogu da kupe
kao fizicka lica. Oni ne moraju ¢ak da daju ni tih pedeset evra, jer vi njih knjizite
kao drzavljane Srbije. Znaci, sutra moze da dode Pacoli, Haradinaj, Taci i da vam
kupi PKB da ne trepne.

Isto vazi za bilo koji kvadratni metar, a kamoli hektar poljoprivrednog
zemljista U privatnoj svojini. Prema tome, ovaj zakon o izmeni zakona je farsa, to
je samo jos jedno dizanje pozitivne panike. Imali smo u nedelju problem sa
Makedonijom, danas se spasava srpska zemlja, a nadam se da do ponedeljka
ne¢emo imati najezdu skakavaca ili neki vulkan koji ¢e biti sprecen aktivnostima
vlade Aleksandra Vucica.

Sta je problem srpske poljoprivrede, to je tema, ali ne za ovaj zakon.
Ovaj zakon nema veze sa poljoprivredom, iako se zove poljoprivredno zemljiste;
to ima veze sa svojinom, ponavljam, a ne sa poljoprivredom.

Problem je, recimo, u nesretnim raketama za protivgradno delovanje. To
smo imali godinama unazad, to je stara tema, da li treba da ih ima, da li ne treba,
da li to treba da finansiraju lokalne samouprave, da li treba da bude deo MUP-a,
da li treba da bude neko posebno telo.

U svakom slucaju, novac potreban za potpunu spremnost postojeceg
sistema za protivgradno delovanje na godiSnjem nivou je izmedu Sest i 0sam
miliona evra, zavisi od toga da li se kupuju domace rakete, koje su malo skuplje
ili neke uvozne, koje su malo jeftinije. Nema veze, neka se kupuju domace,
dobro je. Neka bude osam miliona. Steta u Topoli i okolini u jednom danu je
bila, po proceni komisija koje su tamo oshovane, izmedu trideset i pedeset
miliona evra za jedan dan. A sedam bednih miliona je osmi deo onoga sto ova
drzava iz naSih dzepova baca za nesto $to se zove ,,Er Srbija“, samo za to.

Prema tome, to je problem koji vi treba da resite, kao i neke druge
probleme koji ¢e stvoriti uslove da u Srbiji poéne ozbiljna poljoprivredna
proizvodnja.

Malopre pric¢ate 0 proizvodnji hrane. To nije vas resor. To nema veze s
vama, ministre, vi ste zaduzeni za primarnu poljoprivrednu proizvodnju. Da,
jeste, tako je, mozete da se mrstite koliko god hocete. Za ovo drugo potrebno je
stvoriti adekvatne uslove. Da li se ti uslovi stvaraju tako sto imate povlascene
firme? Da li je ,,Tenis“, da li su neki Arapi, da li su neki Turci, da li su neki,
otkud znam, ovi Rusi, beli Rusi, crni Rusi, ne znam, ali tako se ne pravi ambijent,
tako vam niko normalan neée do¢i u drzavu da investira.

Ako mozete da date beogradsko priobalje po leks specijalisu, ako mozete
da date desetine hiljada hektara dogovorom ,,Tenisa“ i Vucica, dogovorom nekog
Arapina i Vucica, onda to nije atmosfera i ambijent u kojem mozete da gradite ni



primarnu poljoprivrednu proizvodnju, a kamoli onaj sekundarni deo — gotov
proizvod. To je jasno kao dan.

Zato prestanite da lazete narod. Ovim zakonom se ne reSava nista. Ovim
zakonom i dalje sutradan Tompson, Haradinaj, Taci, Pacoli, izaberite jo$ deset
vama prijatnih, dragih imena vasih prijatelja, mogu da kupe zemlju u Srbiji kad
god hoce. Voleo bih da mi neko kaze kako ¢ete to da sprecite. Ako postoji nacin
da se ovim zakonom ili bilo kojim drugim zakonom spreci tako nesto, ja vam
Cestitam.

PREDSEDNIK: Hvala.

Re¢ ima ministar Nedimovic.

BRANISLAYV NEDIMOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéa.

Postovani narodni poslanici, ne zelim uopste da govorim na ovakav
nacin i ovim jezikom kakvim je malopre govoreno, i to iz jednog prostog razloga
— jer smatram da neko ko je bio predsednik Vlade Srbije u jednom trenutku mora
da zna koje su nadleznosti kog ministra, bar to.

Ministarstvo poljoprivrede, pored toga Sto je zaduzeno za primarnu
poljoprivrednu proizvodnju, zaduzeno je i za trziSte poljoprivrednih proizvoda i
za prehrambenu industriju. Dakle, stvaranje uslova za $to ve¢u dodatu vrednost.
Uzmite Zakon o ministarstvima. Mozete vi da klimate glavom koliko god hocete,
to vam je tako.

Sustina Citave price u poljoprivredi jeste da je sve povezano: i
poljoprivreda, i preradivacka industrija, i trgovina poljoprivrednim proizvodima.
Uopste me sad ne ¢udi zasto smo izgubili kontinuitet u preradivackoj industriji
posle 2000. godine. Kada niste razumeli ovo, sve mi je jasno, zasto ham se sve
ovo desilo.

Ovim zakonom... Meni je Zao $to niste pravnik; iskreno, ne znam sta ste
po zanimanju, ne Zelim uopste da ulazim u to. Sticajem okolnosti, ja sam iSao na
pravni fakultet, zavrsio ga, pa nesto znam o svojinskopravnim odnosima i znam
Sta koji zakon moze da reguliSe. Da, upravo ovaj Zakon o poljoprivrednom
zemljistu regulise pitanje svojine, pored drugih zakona koji predstavljaju krovne
zakone: Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa, Zakona o0 nasledivanju,
Zakona o prometu nepokretnosti. Pretpostavljam da je trebalo da cujete da
postoje posebni zakoni koji na odreden nacin regulisu specijalna pitanja. Upravo
je o tome ovde rec.

| jos jedna stvar, ovim zakonom se bas §titi interes srpske poljoprivrede i
srpskog poljoprivrednog zemljista.

Morate da znate da postoji jos jedna stvar, Cisto sad kao mala skola prava
— medunarodni sporazumi moraju da se postuju. Mozete sad i vi da klimate
glavom koliko god, kao sto sam i ja malopre, apsolutno isto pravo, ali ima jedna
druga stvar. morate da znate da postoji Zakon o ratifikaciji Sporazuma o



stabilizaciji 1 pridruzivanju, ¢lan 53, koji jasno govori u pogledu odnosa pravnih
lica koja postoje. Sad mozete da izigravate, izvréete to na koji god hocete nacin,
ovu stvar, koliko god da je teska i bolna, ne ulazim u to zasto je ispregovarano
lose, ali moramo ovo da uradimo, krajnje je vreme i to ¢emo uraditi. Vi mozete
da pomognete da se stite srpski interesi, ali, koliko vidim, ne Zelite. Hvala vam
puno.

PREDSEDNIK: Prvo da dam repliku Vladimiru Orli¢u, pa ¢u vama dati
repliku ministru. Moze tako?

VLADIMIR ORLIC: Hvala, gospodo predsednice.

Jeste, neobi¢no je. Gospodine ministre, razumem da ste zapanjeni, ali
vidite sada, mislim da razumete sa ¢im se mi srecemo ovde na redovnoj bazi,
stalno se desava: nije tu ¢ovek ceo dan, ne slusa raspravu, ne zna s$ta Smo veé
rekli. A da bez slusanja zna o ¢emu se radi, previse ocekujemo.

Dakle, sta smo sve razumeli da se ne razume sa druge strane? Na primer,
¢ime se konkretno bavi ovaj zakon; npr. razlika izmedu fizickih i pravnih lica;
npr. razlika izmedu vlasniStva i zakupa, danas smo se naslusali konfuzija na tu
temu; npr. Cinjenica da kada se ratifikuje medunarodni sporazum, on postaje deo
domaceg prava i onda u nasem pravnom sistemu bude negde taman ispod Ustava
I to je onda obaveza. Nije samo potpuno amaterski i diletantski ignorisati
medunarodnu obavezu, nego je isti takav odnos prema nasim zakonima, odnosno
nasem pravnom sistemu, ne znam, neSto ¢ime covek koji je narodni poslanik
stvarno da se pohvali ne moze.

E sad, kad to kaze lice koje samo sebe proglasava za buduceg glavnog
edukatora svih opozicionih aktivista, mogu samo da kazem — mi smo mirni, pred
nama su dobri dani. Mi kao predstavnici parlamentarne ve¢ine nemamo za $ta da
brinemo ako ¢e takvi znalci da edukuju sve zive iz opozicije.

Da pominje, i to sa velikom stras¢u i velikim zarom, Haradinaja i ekipu
oko njega, covek koji ih je u vise navrata branio, za koje se licno zauzimao samo
da bi optuzio svoju zemlju Srbiju, pa ¢ak i ako to znaci da je na strani tih i takvih,
to nije ni za kakvo ¢udenje. Zacudilo me, moram da priznam, njegovo visestruko
pominjanje Tompsona.

Dakle, da se formira preduzece u Srbiji, po srpskim zakonima, a da iza
njega stoji strani kapital, to postoji odavno. Pa, evo, Todori¢ je, bese 2003.
godine, tako radio sa ,,Frikomom®, 2005. sa ,,Dijamantom*.

(Predsednik: Vreme.)

Poslednja recenica, gospodo predsednice.

Mozda nije sustina u poreklu kapitala, nego u zelji gospodina da mu
Tompson dode i peva na ispra¢aju U vVojsku.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Zoran Zivkovié.



ZORAN ZIVKOVIC: Bio sam ubeden, i dalje sam na tom stanovistu, da
su studenti pravnog fakulteta, posebno ovi koji su ga =zavrsili, ozbiljni,
inteligentni ljudi, i nekoliko losih primera ne¢e promeniti taj moj stav.

Zao mi je §to se neki ovde uporno, ali nazalost vrlo uspesno, prave glupi,
pa onda ne znaju gde su bili 2000. godine, gospodine ministre, u kojoj ste vi
stranci bili, za koje ste propise tada glasali, direktno, indirektno, da li ste tada bili
za privatizaciju, da li ste tada ucestvovali preko svoje stranke u onome sto se
desavalo. Ako niste, voleo bih da se malo podsetite. Mozda se to ne uc¢i na
pravnom fakultetu, ali to je jedan lep obi¢aj mladih ljudi, posebno ako su Sremci.

Dakle, ni jedan ni drugi — ni ministar nenadlezan za ovu oblast, ni ne
znam kako se zvase — nisu mi dali odgovor kako ¢e spreciti svoje koalicione
partnere Haradinaja, Tacija i Pacolija, a usput i onog, kako se zvaSe, ustasu
Tompsona da kupe srpsku zemlju. To je bilo moje pitanje. Da li sam na to pitanje
dobio odgovor, gradani Srbije jasno vide.

Prema tome, uz to da ¢u da presko¢im da komentariSem laz da sam bilo
kad podrzavao ili pozitivno govorio o bilo kome od navedenih... To mozete da
lazete svog predsednika stranke, mozete da lazete nekog potpredsednika, nekog
malog ili nekog malo manjeg, ali ne mozete da lazete gradane Srbije. O vasem
patriotizmu i gde ste vi ¢uvali Srbiju i srpsku zemlju — tamo vise nema ni Srba, ni
srpske zemlje. To ¢e se desiti i sa poljoprivrednim zemljisStem u Srbiji ako vas
gradani Srbije ne sprece da to nastavite da radite, a prvu priliku za to imaju na
beogradskim izborima.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Vladimir Orli¢, replika, pa
Branislav Nedimovic.

VLADIMIR ORLIC: Hvala lepo.

Sta je tu sve sporno i §ta je tu sve ¢udno, mi smo temu praktiéno samo
naceli, 0 ovome mozemo danima, toliko tu materijala ima. Cinjenica, na primer,
da neko sebe proglasava za Stosta evropsko, a nastupa onako kako smo imali
prilike da ¢ujemo malopre, to je u najmanju ruku ¢udno, naravno, ukoliko je
uopste iskreno.

Kako bese, slobodan protok kapitala treba da bude neka evropska
vrednost, je I’ tako, a onda postane sporno kada se tako nesto u praksi desava.
Hajde iz bilo koje zemlje, ne moramo da se drzimo Hrvatske, mada jos jednom
razumem, neko ima potrebu da napravi odlicnu zurku kada bude iSao u vojsku pa
zbog toga pominje Tompsona danas, to sam razumeo, ali ne mora Hrvatska, bilo
koja zemlja. To je granica Sovinizma, da neko govori — ne dolazi u obzir nikako,
bice Sodoma i Gomora, a ovamo je, s druge strane, veliki Evropljanin.

Koliko su veliki Evropljani, jos jednom, pokazuje se na osnovu njihovih
dela i njihovih reci. Nema tu ni ,,e* od evropskih vrednosti, to su odavno postale
ulicarske vrednosti, i kroz re¢nik, i kroz manire i kroz naviku neku tesku,



neobjasnjivu navadu da se uvek bude protiv sopstvene drzave samo da bi se na
taj nacin pokusalo politi¢ki profitirati. To je, dakle, sve ono sto nije evropsko i
Sto govori da covek koji sebe smatra nekim Evropljaninom nije iskren u tome. A
koliki je ko patriota, mislim da i to najbolje vide nasi gradani.

Ako ¢emo da se merimo tim nekim kategorijama, recimo da bih ja
mogao da kazem da je nivo patriotizma koji primec¢ujem kod onih koji uporno
zele 1 izazivaju replike otprilike tu negde da bi mogli da naprave zajednicki izlet
sa prijateljima Boska ,,Pernara“ i onima koji su sa njima delili listu, pa da posete
jedan interesantan spomenik u Jasenovcu ovih dana.

PREDSEDNIK: Hvala vam.

Re¢ ima ministar.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Samo jo§ jedno kratko pojasnjenje. Da ste
bili sa poljoprivrednim proizvodac¢ima, da ste se kretali medu njima, da idete
svaki dan sa njima, shvatili biste koliko je ovo njima vazno i koliko je njima
neophodno da ove izmene Zakona na ovakav nacin budu donete. Jako mi je zao
Sto ne mozete da prepoznate tu potrebu, Sto bas na ovakav nacin Stitimo interese
srpske poljoprivrede.

PREDSEDNIK: Mislim da srpski parlament zasluzuje da se vratimo na
temu, da ne slusamo 0 Tompsonu i Pacoliju.

Re¢ ima narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, moj kolega poljoprivrednik, u redu je,
nastupao je. Postoji ona AjnStajnova izreka da su svemir i ljudska glupost
beskonacni. Za svemir nije bio siguran, ali verovatno da je bio vidovit i posle
Zivkoviéevog izlaganja je bio sasvim siguran da je ljudska glupost beskonacna.

Ne znam da li on poznaje Haradinaja, Pacolija, Tompsona, ne znam da li
bolje peva od Tompsona, ali bolje pije, to je sigurno.

Sada da vidite kako je on bio strani investitor. Nama zameraju na zakupu
od 30 godina. Ta vinarija mog kolege poljoprivrednika, koji nesto hoce, ne zna ni
on sta hoce, dobila je zakup poljoprivrednog zemljista u drzavnoj svojini na 40
godina. Zakonom iz 2015. godine investicioni programi se daju na 30 godina.
Njegova zakupnina je bila 50 evra godisnje, a mi smo potpisali, gospoda iz
Uprave za zemljiste zna, najmanju cenu od gotovo 200 evra. Znaci, on je placao
50, investitori 200; on na 40 godina, a oni na 30 godina.

Idemo dalje. Investitor mora, po promenama zakona iz 2015. godine, da
ulozi, da bi zakupio ta 52 hektara, minimum 500.000 evra. Da li je tako,
ministre? Mora da da drzavi 500.000 evra, odnosno da ulozi u investicioni
program. |, obavezno, ako je vise hektara u pitanju, jos tri hiljade. Pa ako je u



pitanju, recimo, onih 7.000, ,,Agrounija“, morao bi da ulozi 21 milion evra u
preradu, $to kod njih nije bio slucaj.

Gle ¢uda, moj kolega poljoprivrednik nije ulozio 500.000 evra, veé je
uzeo 500.000 evra. Nije to sve. Posto je predmet restitucije bilo to zemljiste, sada
ga treba platiti. O tome je govorio lider radikala. Sada treba platiti 500.000 evra,
jer ne mozemo da vratimo to predmetno poljoprivredno zemljiste. Mora sirotinja
da doplati jos 500.000 evra zato $to to zemljiSte ne moze da se vrati prethodnim
vlasnicima. Znaci, moj kolega poljoprivrednik nas je kostao milion evra. Ni
Pacoli, ni taj dole, kako se zove, Tompson, ni Haradinaj nisu nas kostali koliko
nas je kostao kolega poljoprivrednik, koji je napustio sednicu.

Slusali smo ovde kako trutovi pri¢aju 0 péelama, kako ovi investitori
ovakvi pri¢aju 0 stvarnim investicijama i stvarno ne znam gde ¢e nama da bude
kraj. To je potvrda onoga $to sam rekao u prethodnom izlaganju, a jo§ ¢u vam
izneti i... Samo trenutak... Moj kolega poljoprivrednik, koji je bio strani
investitor, njegova vinarija je bila registrovana, Vinemont Ventures S.A.,
Wickham's Cay, Tortola, Road Town, Devicanska Ostrva. Ko ne veruje nek
proveri. Danas nam on pri¢a 0 investicijama, danas nam on pri¢a 0 kupovini i
prodaji zemljista. Samo da vas podsetim, tu vinariju je prodao ,,MK komercu®.
To je oCigledna povezanost, a ugovor je potpisao direktor ,,MK komerca*, to ovi
iz Ministarstva znaju, o navodnom zakupu na 40 godina. Sta re¢i na kraju, sem
onoga da on pripada onoj druzini najhrabrijih ljudi na svetu, ne zato $to se nieg
ne boji, ve¢ zato Sto se niceg ne stidi. Hvala.

PREDSEDNIK: Imamo jo$ malo vremena.

Rec¢ ima lvan Kostic.

IVAN KOSTIC: Postovani narodni poslanici, gradani Srbije, gospodine
Nedimovic¢u, dosta stvari se ovde ¢ulo i ne bih hteo da ponavljam, iako ¢vrsto
stojim iza stava nase poslanicke grupe da je glavni uzrok ovakvog zakona SSP.
To ¢e vreme pokazati. Sigurno je da postoji nacin, iako se ovde od mnogih
pravnika ¢ulo da ne postoji, da se SSP suspenduje. To je neistina koja se ovde
provlaci ve¢ nekoliko puta.

Smatramo da je u sustini ovaj zakon jedan marketinski trik prema dve
ciljne grupe: prema EU, i prema seljacima i narodu u Srbiji. Zbog ¢ega ovo
tvrdim? Vi ste ovde u ¢lanu 3 (¢lan 72) rekli da ,,drzavljanin drzave Clanice
Evropske unije poljoprivredno zemljiste u privatnoj svojini, polaze¢i od
Sporazuma, moze ste¢i pravnim putem®. Sta je sa drzavljanima drugih drzava?
Sta je sa drzavljanima Rusije? Sta je sa drzavljanima Turske? Sta je sa
drzavljanima iz Azije, Afrike? To je jednostavno jedna nedoumica koja stvara
sumnju da su ove izmene Zakona pravljene samo da bi se ugodilo Evropskoj
uniji i da bi se nastavile obaveze prema EU, koje vi redovno i zdusno
ispunjavate. To je jedna stvar koja nikakvog smisla nema ovde u zakonu.



Takode, na ovaj nacin Zelite naSim bira¢ima i ljudima Kkoji se bave
poljoprivredom da kazete kako ste vi, u stvari, uveli restriktivne mere, Sto je
istina, i to vidimo prema nekim poslanicima koji su proevropske orijentacije, koji
se protive ovakvom nacinu prodaje zemlje strancima. Medutim, na ovaj nacin
nikakve promene necete doneti u trenutnom stanju na trzistu zemljista, jer dve
osnovne stvari koje niste uspeli da reSite pre donoSenja ovoga zakona jesu
problem restitucije i problem zadruzne zemlje.

Vi se stalno ovde pozivate na to da su SSP i neke odluke u proteklih
sedam-osam godina doneti kada vi niste bili na vlasti. Ja vam sada kazem da za
vreme vasSe vladavine postoje pravosnazne presude kojima se odredenim
zadrugama u Vojvodini vra¢a zemlja, a oni ne mogu da je upisu u katastar. Ko je
za to odgovoran, da li prethodna ili ova vlast, koja nije uradila nista suprotno od
onoga sto je radila vlast Demokratske stranke?

Slazem se sa narodnim poslanicima koji su kritikovali na¢in kako je
prodavano zemljiste, kako su prodavani poljoprivredni kombinati, ali Sta je
uradeno u proteklih pet godina da se te stvari isprave? Nista. Znaci, konkretno
nijedna mera od kada je SNS na vlasti nije uradena da se preispitaju lose
privatizacije. Sada dolazi na tapet prodaja PKB-a.

Tu je u pravu gospodin Zivkovi¢ koji kaze — kome ¢e pripasti 5.400
hektara drustvene zemlje koja je trenutno u vlasnistvu PKB-a, da li ¢e opet doci
neko strano privatno lice pod nekom firmom koja je registrovana u Srbiji i postati
vlasnik tog zemljista. Znaci, sustinski se nikakve stvari ne menjaju, vi nastavljate
politiku, Sto vidimo i po prodaji ,,Energoprojekta. Tako ¢e se prodati i PKB. Mi
naSe drzavne resurse rasprodajemo i dajemo, da li tajkunima ili stranim
vlasnicima, a ne dajemo nasim poljoprivrednim proizvodacima.

Ovde smo imali jedan predlog, da li ¢e taj predlog Poslanicka grupa SPS
dostaviti — zasto se na odredeni vremenski period, bez zakupa, ne da zemlja
poljoprivrednim gazdinstvima? Da li ¢ete to uraditi i na taj na¢in dokazati da se
zaista zalazete za to da zemlju dobiju nasi poljoprivredni proizvodaéi, da se
subvencioniSe njihova proizvodnja i da oni jednoga dana postanu jak srednji sloj?

Sto se tiée ,,Tenisa“, u Rumuniji su 2007. godine najavljivani kao veliki
investitori, dobili su 46.000 hektara zemlje. Nisu utovili nijednog tovljenika, iako
su zbog toga dobili drzavnu zemlju u Rumuniji, a dobijali su ogromne subvencije
za organsku proizvodnju pSenice i na taj nacin sticali ogromno bogatstvo.

Tako da politika koju SNS vodi u proteklih pet godina, a po ovome sto
sada vidimo i u ovom zakonu, nece doneti nikakvu dobrobit za srpske
poljoprivredne proizvodace. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima ministar Nedimovic.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovana gospodo predsedavajuca,
postovani poslanici, zelim da se skoncentriSem na dve stvari iz ovog vaseg



izlaganja. Jedna je vezana za gradane koji imaju drzavljanstvo drugih drzava, o
¢emu ste malopre pricali, a tice se ovog ¢lana 72d gde se govori 0 gradanima Koji
su drzavljani EU. Clan 85. Ustava kaze da strana pravna ili fizicka lica mogu, u
skladu sa posebnim zakonom ili medunarodnim sporazumom, sticati to pravo. To
znaci da se na drzavljane drugih drzava moze primenjivati isti ovakav tretman
pod uslovom da se postigne medunarodni sporazum izmedu Srbije i te druge
drzave, a taj sporazum mora da prode kroz ratifikaciju u Narodnoj skupstini
Republike Srbije. Tu nema nista sporno.

Sto se ti¢e pri¢e 0 poljoprivrednom zemljistu i zakupu poljoprivrednog
zemljista, ,,Tenis™ je, kao i svi drugi aplikanti, imao javni poziv, aplicirao,
potpuno identi¢nu proceduru prosao. Da li ¢e biti zavrSen taj postupak, videcemo
ovih dana; u pogledu dve lokacije doneta je odluka komisije, ostalo je da se
jedinice lokalne samouprave izjasne o tome. Vezano za jo$ tri aplikacije,
postupak jo$ nije gotov. Kao sto postoji pravilo raskidnih uslova za sve druge
investitore, postoji i za ovog investitora. Nikakve subvencije niko ne dobija u
pogledu organske proizvodnje; ovo §to ste govorili koriste¢i primere Rumunije
ne postoji.

Morate na jednu stvar da obratite paznju: u Rumuniji je doslo do potpune
liberalizacije poljoprivrednog zemljista odmah i oni su imali potpuni haos u
pogledu poljoprivrednog zemljista. Da bismo sprecili bilo kakvo nastajanje istog,
slicnog, bliskog haosa ili problemati¢ne situacije, mi smo izasli sa predlogom
izmena i dopuna Zakona o poljoprivrednom zemljistu.

Malopre ste se osvrnuli na koleginicu iz SocijalistiCke partije Srbije,
vezano za mlade poljoprivrednike, odnosno za domaca lica. Po postoje¢em
Zakonu o poljoprivrednom zemljistu lica koja imaju manje od 30 hektara
zemlji$ta imaju pravo da kupe drzavnog zemljista do 20 hektara. Podzakonskim
aktima ¢emo to regulisati i dati to pravo u skladu sa Zakonom o poljoprivrednom
zemljistu. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Vladimir Orli¢, replika, dve minute.

VLADIMIR ORLIC: Hvala lepo.

Mada mi sad otprilike dode da kazem hvala i onome ko je repliku
izazvao §to je bas lepo pruzio prostor da nastavim tamo gde sam malo prerano
zavrSio maloc¢as. Odli¢cnom podr§kom, razmenom podrske sa covekom sa kojim
sam razgovarao malocas, hvala sto je potvrdio da sam bio potpuno u pravu kada
sam govorio o tome da je nivo patriotizma ali i evropejstva izmedu njih potpuno
identican, da tu nikakve razlike nema i da sam sa dobrim razlogom preporucio da
mozda zajednic¢ki naprave neki izlet, mozda bas do jednog spomen-podrucja u
Jasenovcu, ima tamo nesto zanimljivo da se vidi.

(Gordana Comié: Na $ta ovo li¢i? Ovo nema smisla.)

E sad, sto se tice... Objasnicu §ta tacno ako treba.



Sto se ti¢e tog patriotskog odnosa, sada citiram sledeée — da je covek koji
je inace Sef udruzenja, grupe, sSta je ve¢, onih koji vole da izazivaju replike sam
rekao, ne tako davno, ima sedam dana, da u ,,zutom preduzeéu* ima puno
patriota (dakle, to je taj nivo, to je taj odnos), da je sam rekao, mozda pet dana
pre toga, da izmedu njega, odnosno njih i neuspesnog dosovskog kandidata
Jeremi¢a nema nikakve razlike u, citiram, ,,nacionalnom i patriotskom smislu*.
Dakle, to je sve potpuno jednako, po njihovom sopstvenom priznanju, upravo
kao i odnos prema evropskom.

Da ja ne bih sad to evropsko objasnjavao na nivou nekih vrednosti,
hajmo na nivou koji ¢e sigurno razumeti — kada bude znao da mi kaze npr. koji je
nivo subvencija iz evropskih zemalja stigao u Srbiju, koji je procenat, koji je broj
radnih mesta, koji je nivo (neka bude u apsolutnim vrednostima) bespovratne
pomoci iz tog prostora stigao u Srbiju, moZemo da pricamo dalje. Siguran sam da
¢e onaj koji sustinu ekonomije vidi u ,,nastampajmo para u tom i tom iznosu®,
kada bude saznao te stvari, sam sebi pruziti najbolje moguc¢e odgovore na brojna
pitanja. Hvala lepo.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Gordana Comié.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem.

Pozivam se na krSenje ¢l. 27. i 103; dakle, pozivam se na pravo da
interveniSem sa povredom Poslovnika, sa nadom da nismo svi pazljivo slusali
narodnog poslanika dok je u replici koristio svoje retoricke vesStine. Reéi —
pokupite se vas dvojica pa idite do Jasenovca, ima tamo nesto zanimljivo da se
vidi, nedopustivo je. Nas svih radi. To nije retorika, to nije ni oratorstvo, to nije
¢ak ni elementarna vestina da se bude cinican, sarkasti¢an ili kakav god stilski u
replici.

Potpuno sam sigurna da, zbog umora i zbog toga sto je vec Sest sati i
radimo toliko, nismo svi pazljivo slusali. Ja jesam. Zbog toga vas molim ne da se
0 ovome glasa nego zelim da zaista sve zamolim da pazljivo sluSamo i da se
uzdrzimo od takvih cini¢nih duhovitosti u pokusaju da nekome ko nam je
politicki protivnik stavimo do znanja koliko smo superiorni u salama kojima nije
mesto u Narodnoj skupstini.

Sa punim uvazavanjem za slobodu govora, reéi ,,idite u Jasenovac, tamo
Ima nesto zanimljivo da se vidi“ nije sloboda govora. Tu nema dveju strana, tu
nema stila; to je, jednostavno, sramota.

PREDSEDNIK: Hvala.

Zaista nisam cula izgovorene reci, Sto me ne opravdava. Ne mogu da
podrzim ako je izgovoreno to sto ste rekli. Svakako trazim da se do sutra ujutru
uverim u istinitost vasih navoda. Mislim da niste bili zlonamerni, nego
dobronamerni, zbog Parlamenta Republike Srbije, da zaista vodimo rac¢una kakve
re¢i izgovaramo. Onda ¢emo ujutru razgovarati o tome ako je potrebno, kada



utvrdimo Sta je ta¢no poslanik Orli¢ rekao. Ako je doslo do nesporazuma,
o¢ekujem da takve ruzne nesporazume nemamo ovde u Parlamentu, zbog svih
nas.

Vladimir Marinkovi¢ je odustao od diskusije.

Sasa Radulovi¢?

Vladimir Bukanovi¢?

Balsa Bozovi¢?

Mislim, kako ¢itam i kako poslanici nisu prisutni, da je najbolje, a i zbog
umora, kako je to rekla poslanica Gordana Comi¢, da ovim prekinemo i
nastavimo sutra ujutru sa radom, jer ¢u ovako zavrsiti listu, $to nije korektno.

Pocinjemo od broja devet. Hvala.

(Sednica je prekinuta u 18.05 ¢asova.)



